BASIN ACIKLAMASI

TUNEKTEPE DONER GAZINO iCIN HAZIRLANAN YENI PROJE
KONUSUNDA
MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI GORUSU

1. YAPIYA ILiSKIN TESPITLER:

Antalya kent merkezinin batisinda, kent merkezinden siirekli goriilebilen yiiksek bir
noktada 1970’1i yillarda insa edilen Doner Gazino kent hafizasinda yer edinmis ve uzun yillar
icerisinde sembolik deger kazanmis 6zgilin bir mimarlik eseridir. Yapi, Antalya’nin son elli
yili boyunca nitelikli tasarimlara imza atmis olan mimar Ozcan Kirmizioglu’nun liderliginde
olusturulmus interdisipliner bir tasarim ekibinin eseridir. Tasarlandigi ve insa edildigi
donemin kosullar1 icerisinde diisiiniildiigiinde, yapmin estetik ve islevsel oOlgiitleri
karsilayabilmek i¢in teknolojik imkanlar1 da zorlayarak insa edildigi ve donemi igin yenilikgi
bir vizyona ve 6zgiin ¢izgilere sahip oldugu degerlendirilmektedir. Tasarimindaki sadelik,
islevsellik ve teknik basarinin 6tesinde yapi neredeyse yarim yiizyila yaklasan uzun bir
stirecte kullanim ihtiyaglarina basariyla cevap vermis, Antalyalilar ve kenti ziyaret edenler
icin onemli bir an1 degerine sahip olmus ve kent siliietinde 6nemli bir yer edinmistir.

Mimarlik tarihi i¢in deger tasiyan ve korunarak gelecege aktarilmasi gereken eserler
sadece uzak geg¢mise ait olanlar degildir. Diinyadaki ¢agdas mimari koruma yaklasimlari
doneminin 6zgilin degerlerini temsil eden, teknik, estetik, islevsel ve mekansal basarilariyla
toplumsal hafizada yer edinen yapilarin, insa edildigi dénem her ne olursa olsun, korunmasini
ongormektedir. Bu kapsamda Doner Gazino Antalya’da 20. Yiizyilin son ¢eyregini temsil
eden ve korunarak gelecek nesillere aktarilmasi gereken nitelikli mimarlik eserlerinin arasinda
yer almaktadir.

2. GUNCEL SORUNLAR:

Gilinlimiizde Doner Gazino ve iizerinde bulundugu Tiinektepe’ye iliskin yeni gelismeler
Subemizce yakindan izlenmektedir. Yakin donemde bir teleferik sisteminin yapilmasiyla
ulagim kolaylagmigtir. Ayrica zamana dayali yipranma nedeniyle yapiya miidahale edilmesini
de gerekli kilmistir. Tarih igerisinde toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler
kagmilmazdir ve mimari eserler bu baglamsal faktorlerden etkilenerek degisebilirler. Zaten
konuyla ilgili temel sorun da degisim ihtiyacinin kendisi degil, bu degisimi uygulama
yontemidir.

Yapiy1 degismeye zorlayan faktorler sonucunda Doner Gazino’nun ortadan kaldirilarak
yerine tamamen yeni bir yapinin insa edilmesini dngoren bir proje liretilmis ve sdz konusu
projeye ait bilgiler kamuoyuna yansimistir.

Her seyden oOnce belirtmek gerekir ki, {iglincii boliimde detayli olarak aciklanan
gerekgelerden dolayi, kentsel hafizada oOnemli yer edinen ve yakin donem mimarlik
mirasimizin temsilcisi olan Doner Gazino’nun ¢izgilerini tamamen ortadan kaldiran yeni bir
yapinin insa edilmesi uygun degildir.

Bu ana yaklasim ile birlikte, yine de, 6nerilen yeni projeye iliskin olumsuzluklar asagida
ozetlenmektedir:

- Yeni projede de manzaraya hakim olan kisimda otel onerilmistir. Oysa alanda,
ozellikle bu noktada otel ihtiyact bulunmamaktadir. Otel insa edilirse isletmecinin
zaman igerisinde muhtemelen ekleyecegi duvarlar veya cit nedeniyle giiniibirlik
ziyaretciler manzaradan yeterince faydalanamayacaktir. Ziyaretcilerine manzarayi
izleterek yeme-igme imkani sunamayan bir isletmenin verimli kullanilmast miimkiin
degildir. Dolayisiyla Tiinektepe’de ihtiya¢ duyulan konaklama fonksiyonu degil
gastronomik ve ticari birimlerdir.



- Tasarim yapilirken mevcut kotlarin {izerine ¢ikilmamasi gerekir. Eger otel islevi
kabul goriirse bu noktada gorsel olarak kentsel silueti olumsuz etkileyecek oransiz
bir kiitle ortaya ¢ikacaktir. Kamuoyuna yansiyan haliyle uygulanmasi halinde proje
dogal silueti bozacaktir. Bu durumun sorumlulart kamuoyu vicdaninda
yargilanacaktir.

- Mimari agidan incelendiginde, farkli 6gelerin bir araya toplanmasiyla teskil edilen
projede bir tasarim biitlinligii s6z konusu degildir. Bu &6gelerden birisi gatinin
iizerinde Onerilen portakal heykelidir. Portakal imgesi Antalya i¢in degerli de olsa
cok kullanilmis, eskitilmis bir imgedir ve bu baglamda kullaniminin higbir 6zgiin
degeri olmadig1 gibi islevsel veya estetik bir mantigi bulunmamaktadir. Antalya
dogal olarak sahip oldugu tarihi - kiiltiirel degerleriyle ve dogal giizellikleriyle zaten
zengin 6zgiinliikleri olan bir kenttir ve ¢esitli noktalarina bu tiir zorlama sembollerin
yerlestirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

3. COZUM ONERISI:

Dogaldir ki yapilar kullanildiklar1 uzun siireglerde yipranirlar veya tasarlandiklari
donemdeki iglevleri ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap veremeyebilir. Mimari koruma ve
restorasyon hususundaki ¢agdas ve evrensel yaklasim da bu gergekleri dikkate almakta,
korumanin eserleri oldugu gibi dondurarak degil uzman goriisleri dogrultusunda yapilara yeni
islevler yiikleyerek ve koruma-kullanim dengesi saglanarak gerceklesmesi gerektigini
savunur.

Bu c¢ercevede, yine uzman goriislerine uygun olarak ve yapmnin 6zgiin ve temel
ozelliklerini muhafaza etmek kaydiyla, giiniimiiz ihtiyaglarina uygun bazi yenilemeler
gerceklestirilebilir. Anlasilacag lizere, mimari tasarim konusunda uzmanlik gerektiren bu
doniisiimlerin, eger hayattalar ise, orijinal yapinin mielliflerinin goriisleri dogrultusunda
yapilmasi ise uygulamayi yapmayi planlayan idarelerin etik bir yiikiimliligiidiir.

Dolayisiyla yapmin doniisimiinde dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

- Mevcut projenin mimar1 Ozcan Kirmizioglu ve katkida bulunan Ilyas Engiz, Cemil

Cahit Sonmez gibi deneyimli meslektaslarimizin goriisii alinmalidir.

- Yukarida ifade edildigi gibi miidahale bir restorasyon ve doniisiim projesi olmalidir.

- Mevcut platform, rampalar ve ana kiitle yikilmamalidir. Yapinin genel ¢izgileri
korunmak kaydi ile ¢at1 vb. bilesenler yenilenebilir.

- Mevcut mekanlar yeniden islevlendirilerck kafe, restoran vb. ticari birimler

olusturulmalidir.

Bu oneriler dikkate alindigi takdirde, diinyada da kabul goéren dogru bir yaklagim ile
kentin mevcut degerleri hakkinda farkindalik olusturulabilecek, 6nemli bir mimarlik
mirasimiz bilimsel 6lgiitlere uygun olarak korunabilecek ve verimli bir sekilde kullanarak
gelecek nesillere aktarilabilecektir.
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MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
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BASIN ACIKLAMASI

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi BOGACAYI PROJESININ
YURUTMESININ DURDURULMASI VE IPTALI ISTEMIYLE DAVA ACILMISTIR.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesince, Bogagayi’nin Akdeniz’e desarj noktasindan membaya
dogru olan 750 metrelik boliimiiniin, Taskin ve Riisubat Kontrolii Amagh Diizenleme yapilmasi
isinin ASAT Genel Miidiirliigiine yaptirilmasina yonelik kararinin;

1- ASAT 1n; DSI gorev ve yetki alaninda kalan Taskin ve Riisubat kontrolii amagl diizenleme
yapma gorev ve yetkisinin bulunmamaktadir. Asil ama¢ Bogacayi’nin denize desarj
noktasindan membaya dogru 750 mt.’lik bdliimiiniin kanal haline getirilerek deniz suyunun
750 mt igeriye alinmasi projesidir. ASAT Su havzalari Koruma ve Kontrol Yo6netmeliginin
ilgili maddelerinde; “Aksu Cayi, Bogagay ve benzeri aliivyonel akifer 6zelligindeki, yeralti
suyu temin edilen su rezervuarlarini besleyen derelerden, kum ve cakil ¢gikarilmasi amaciyla
kum ocagi acilmasina izin verilmez...”, “Aksu c¢ay1, Bogacay1 ve kollarina, havza icerisinde
bulunan yerlesim yerleri, sanayi tesisleri ve isletmelerde iiretilen atik sularin hicbir aritma
islemine tabi tutulmadan verilmesi yasaktir....”, “Biitiin deniz kiyis1 bolgelerinde, yeralti suyu
kalitesinin korunmasi amaciyla, tuzlu su girisimini onleyecek emniyetli ¢ekim tespitlerinin
yapilmasi gereklidir.....” hiikiimleri yer almaktadir. Yonetmelik Hiikiimleri geregi ASAT 1n
baslica gorevlerinden biri yonetmeliklerinde bizzat ismi belirtilerek alt1 ¢izilen Bogacay1 ve
kollarii korumak kollamak, yer alt1 sularini denizin tuzundan uzak tutmaktir.

Tagkin ve Riisubat Kontrolii projelerini hazirlama ve uygulama gorevi 6200 Sayili Kanun ile
DSI’ye verilmistir. Yasanin 2/a Maddesinde; “Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler
meydana getirmek”, 2/c Maddesinde; “Sulak alanlari islah etmek, erozyon ve riisubat
kontrolii ile ilgili etiit ve planlama islerini yapmak veya yaptrmak, .....” denilmektedir.
Madde hiikiimlerinden de anlasilacagi gibi Taskin ve Riisubat Kontrolii amagh uygulama
Gorevi DSI’nindir.

Yasa ve Yonetmelikler kapsaminda, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASAT i goérev alaninda
kalmayan Tagkin ve Riisubat Kontrolii amagli uygulama yetkisi olmamasi,

2- Proje, Antalya temiz i¢gme suyu kaynaklar1 yakininda ve sulak alan i¢inde yapilmakta olup,
bu proje kaynaklarin kirlenmesine yol agacaktir. Bu konuda kesinlesmis mahkeme karari
vardir.

Danistay 6.Daire 2007/4819 E-2009/12251 K. Sayili kararina esas Bilirkisi raporunda; “ ....
Su Kaynaklar: Alani’min tiim Turizm Merkezi alamin kapladigi halde konunun goz ardi
edildigi, Antalya Kent Biitiiniintin, en énemli su kaynaklarini barindiran vadi sisteminin,
ekolojik ortaminin en hassas noktalarinda bulunan Bogag¢ay-Candir Cayt ve Goksu Cayi 'nin
Turizm Merkezi ilan edilmesi sonucu Miras ECO Cografya nin korunmasina iliskin temel
ilkelere aykirt davramildigi, tiim bu nedenlerle kamu yararimin ihlal edildigi; kamunun
uygulamadan, giderilmesi olanaksiz zarar gorecegi ....” YoOniindeki yargi kararma aykiri
olmasi,

3- Boga cay1 projesi, sadece denizin ¢aya girilmesi saglanarak kanal yapilmasi degildir. Proje
ile dere kenarmin turizme hizmet edecek bir cazibe merkezi haline getirilecegi, Etrafinin
sinema salonlar1 ile temal1 park olacagi hatta acik hayvanat bahgesi bile yapilacagi basina
yansimis olup, yine Danistay 6.Daire 2007/4819 E-2009/12251 K. sayili Kararma esas



bilirkisi raporunda; “ .... Bolgenin su ekoloji sistemi, orman ekoloji sistemi ve tarim ekolojik
sistemi ile bir “EKO COGRAFYA” olusturdugu, ....alanda kum ocaklarmin tahribat1 sonucu
,daha once var olan su akis1 ve caylarin iki yakasindaki yesil agaglikli alanlarin kaybolmus
,<tehlikeye diismiis oldugu, tehlikeye diigsmiis, tehdit altinda veya endemik olan bitki ve hayvan
tiirlerinin varliklarini siirdiirmeleri, liremeleri ve yeniden kazanimlar i¢in dnlemler alinmasi
gerektigi ...” belirtilmis olup, projenin tamamen ticari ve turizm amacgh CAZIBE MERKEZI
yaratmak hedeflenmis, projenin ¢evredeki ekolojik sisteme verecegi zarar hi¢ hesaplanmamius,
aksine, c¢evreyi daha ¢ok tahrip edecek yeni kararlar alinmis olmasinin, ¢evredeki tarim
alanlarini, eko sistemi ve floray1 yok edici bir proje olmast,

4- Konyaalt1 sahilinde var olan cakil taslar1 Bogagay1’nin getirdigi riisubat (birikinti) denilen,
binlerce yilda olusan kum ve cakil taglarindan olusmaktadir. Bogagayi’nin denize tasidigi
kum ve cakillar, uzun yillardir bu hat iizerinde faaliyet gosteren kum ocaklari nedeniyle
olduk¢a azalmis ve sahil ¢ekilmeye baslamistir. Bogacayi’nda gergeklestirilecek bu projeyle
risubat kanalda kalacak olup denize gecisi engellenecektir. Bu da, riisubattan beslenemeyen
kiyida ¢ok kisa siirede kiy1 erozyonu meydana gelecek ve sahil yok olacaktir. Bir baska
deyisle sahildeki kum tabakasi yok olacagi i¢in kalan tabaka katilasacak, ayak basilamayacak
kadar sertlesecek ve geri doniisii olmayan sonuglar olacaktir. Uzmanlarca hazirlanan
Bogacay: ile ilgili bir bagka raporda; Kiy1 dengesini bozan ve kiy1 erozyonuna neden olan
faktorlerden en Onemlisinin, kiyidan kontrolsiiz bir sekilde kum ¢akil alinmasi, kiyiyi
besleyen malzemenin kiyiya ulagsmasinin engellenmesi ve bilingsiz kiy1 yapisi insa edilmesi
sonucu kiyidaki sediman dengesinin bozuldugu, 1934 tarihli harita ile 2016 tarihli uydu
gorilintiisiiniin  ¢akistirilmasinda, Bogacgayr ¢ikis agzi civarinda 70 m. Giirsu sahilinde ise
ortalama 50 m. gerileme Ol¢iildiigii belirtilmektedir. kanal projesi ile, artik Bogacayi’nda
gelen riisubat, denize dokiilemeyecek, aksine deniz Bogagayi’ni1 dolduracak ve dogal olmayan
bir tuzlu su kanali olugacaktir. Bu kanal nedeniyle, tagim1 gittik¢e azalan riisubat (kum, ¢akil
vs birikimler) sahile tasinamayacak, sahildeki kumlar ve taslar kalmayacak, kiyr seridi
erozyonla yok olacak, diinyaca {inlii Konyaalt1 Sahilinde tahribat ve erozyonun ¢ok daha
biiyiik boyutlara ulasacagi

5- Bogacgay1 Projesi; Bogacay: kiyisinda yesil alanlarm kiigiiltiilerek Ozel Proje Alam adi
altinda yaratilan miilkiyeti Biiyliksehir Belediyesi ve Hazineye ait konut yapilmasi olanag: da
getirilen alan ile devamindaki konut alanlarinin degerlerinin artirilmasina yonelik bir projedir.
Bu projenin uygulanmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmamasi,

6- Gegmiste DSI’nin ¢alismalar1 ve incelemeleri neticesinde dere yataginin asgari 300 m.
genisliginde tutulmasi hesaplanmis ancak, daha sonra bu karardan donitilerek yatak genisligi
260 m.’ye distirtilmustiir. 1998 yillarinda yatagin 300 m.den 260 m. diisiirtilmesinin vahim
sonuglari, tagkin ve hatta koprii yikilmasi ile sonuglanmistir. Proje ile Bogacgay1 kenarlari
duvar ve yapilacak platformlarla daha da daraltilacaktir. Olas1 bir sel felaketinde taskinlarin
nasil onlenecegi ile ilgili

Riisubat miktar1 analizlerinde, havza alan1 927.3 km2 olan Bogacayr havzasindan denize
ortalama 260.000 m3/yil riisubat tasindigi tahmin edilmektedir. Proje ile kanala giren bu
riisubat denize ulasamayacaktir. Bu da kanalin her yil 260.000 m3/y1l riisubat ile dolacagi
anlamina gelir ki, bunun temizlenmesi maliyeti ve kimin tarafindan nasil yapilacag ile ilgili
bilimsel bir ¢alisma yapilmamis olmasi, yapildi ise kamuoyu ile paylasilmamasi,



Gerekgeleriyle Yiriitmenin durdurulmasi ve projenin iptali istemiyle, Mimarlar Odas1
Antalya Subesi, Jeoloji Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi ve Bélge sakini Kutay MERIC
tarafindan dava agilmistir.

Degerli Basin aracili ile halkimizin bilgisine sunariz. 29.03.2018

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
JEOLOJI MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI
BOLGE SAKINi KUTAY MERIC



BASIN ACIKLAMASI

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi BOGACAYI PROJESI KAPSAMINDA
MUHASARA BOLGESINDE KALAN OZEL PROJE ALANINDA KONUT
YAPIMINA OLANAK TANIYAN PLAN NOTU DEGISIKLIGi VE DAYANAGI
MUHASARA BOLGESIi 1/5000 VE 1/1000 OLCEKLI PLANLAR ILE
OZELLESTIRME IiDARESIi BASKANLIGI, OZELLESTIRME YUKSEK
KURULUNCA ONAYLANAN EXPO ALANI 1/100 000 OLCEKLI CEVRE DUZENI
PLANI, 1/25 000 OLCEKLI VE 1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI iLE 1/1000
OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANIDEGIiSIKLiIGi KARARLARININ
YURUTMESININ DURDURULMASI VE IPTALI ISTEMIYLE DAVA ACILMISTIR.

Antalya Biiyliksehir Belediyesince, Antalya ili, Konyaalt1 ilgesi, Muhasara Bolgesini kapsayan
alanda yapilacak “Bogacgay1 projesinde”, Ozel Proje Alan1 (OPA) olarak belirlenen bdlgenin
plan notlarma “KONUT FONKSIYONU” eklenmesine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin, 12.01.2018 giin ve 112 sayil1 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plani Plan Hiikmii
degisikligi, 12.01.2018 giin ve 113 sayili 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Plam Plan Hiikmii
degisikligi ile 12.01.2018 giin ve 114 sayil1 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Plan Hiikmii
degisikligi kararlart ile plan notu eklenen planlarin dayanagi Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.04.2016 tarih ve 440 sayili karar1 ile onaylanan 1/25.000 Olgekli Nazim imar
Plan1 Degisikligi karar1 ,Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 09.09.2016 giin ve 1014
sayili karar1 ile onaylanarak yiiriirliige giren 1/5.000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani
degisikligi ile 09.09.2016 giin ve 1015 sayil1 karar1 ile onaylanarak yiirtirliige giren 1/1.000
Olgekli Uygulama imar Plani Revizyon kararlarinin;

e Dava konusu planlar ile Muasara (Muhasara) Bélgesine ait OZEL PROJE ALANI
olarak belirlenmis yaklasik 95 bin 649 m2 biiyiikliiglindeki bir alan i¢in plan notu ile
KONUT fonksiyonu getirilmis, Bogacayr kiyisindaki yap1 yogunlugu arttirilmasina
karsin, bu yogunlugu karsilayacak sosyal ve teknik alt yapt donati alanlari
belirlenmemesi,

e Ozel Proje Alam olarak belirlenen alan, , Antalya temiz igme suyu kaynaklari
yakininda ve sulak alan i¢inde yapilmakta olup, kaynaklarin kirlenmesine yol acacagi,

e Dava konusu plan degisikligi kararlari, ¢cevredeki tarim alanlarini, eko sistemi ve
floray1 yok edecegi,

e So6zkonusu plan notu ve plan revizyonu kararlarinda kamu yarar1 bulunmamast

Gerekcelerivyele,

Yine; Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanan, Antalya ili, Aksu Ilgesi, Solak
mah.13203 ada 67, 68, 69, 70 ve 13202 ada 166 nolu parsellerden olusan, miilkiyeti Hazineye
ait “EXP0O-2016 BOTANIK FUAR” alanina, “Ticaret- Turizm Alani, Fuar, Panayir ve
Festival Alani, teknik Alt Yap1 Alani, Resmi Kurum Alani(Karakol), Su viizeyi(Kanal) ve Yol
» kullamm karar1 getiren, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 04.12.2017 tarih ve 2017/125
sayili karari ile onaylanan 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plami degisikligi, 1/25.000 ve
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi ile 1/1000 &lgekli uygulama imar plam
degisikligi kararinin;

e Alanin yesil dokusunu ve bio g¢esitliligini yok edecek, alanin kurulus amaci ve
stirdiirtilebilirligini bozacak



Alanin Gzellestirilmesi suretiyle kamusal kullanimdan ¢ikarilarak, yapilagmasinin
Oniiniin ag¢ilmasi, rant ugruna belirli bir kesime aktarilmasinda kamu yararinin
bulunmamasi,

Cevresi tamamiyla tarimsal alanla ¢evrili bir bolgenin ortasinda, kiiciik bir kentsel
merkez olusumuna neden olacak dava konusu plan degisikliginin ¢evresi ile uyum
saglayamayacag1 gibi, ileride ¢evresindeki tarim alanlari iizerinde yapilagsma baskist
olusturacagi,

Ben yaptim oldu mantig1 ile hazirlanan ve onaylanan dava konusu plan degisikliginin,
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligine aykiri olmasi,

Plan degisikligi ile getirilen yapilasma karar1 bolgeye ek bir yap1 yogunlugu getirecek
olup, bu yapilasma yogunlugunun ihtiyaci yol, otopark vb. gibi teknik altyapi
alanlarinin artirilmasi yerine mevcut otopark alanin kaldirilmasi ve yerine esdeger bir
alan ayrilmamis olmasi nedeniyle planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine aykir
olmasi,

Sozkonusu plan degisikligi kararlarinda kamu yarari da bulunmamast,

Gerekgeleriyle Yiirtitmenin durdurulmasi ve iptali istemiyle, Mimarlar Odas1 Antalya Subesi,
Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan dava agilmistir.

Degerli Basin aracili ile halkimizin bilgisine sunariz. 11.04.2018

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

GOYNUK CADIRLI KAMP ALANININ DA
KINDIL CESMEDE OLDUGU GiBi TEKRAR HALKA ACILMASI
HALKIMIZIN BEKLENTISIDIiR

Beydaglar1 milli park: sinirlart igerisinde kalan ve yillarca halkin kullanimina agik olan Kindil
Cesme c¢adirli kamp alanini, kamp alan1 kullanim karar1 getirerek giiniibirlik tesisler adi
altinda yapilagmaya acan ¢evre ve Orman Bakanliginin 05.01.2009 tarihli Beydaglart Uzun
Devreli Gelisim Plani revizyonu ile buna bagh Turizm Bakanliginca onaylanan 1/1000 6lgekli
Uygulama plan1 dogrultusunda, Kindil Cesme Kamp Alani bir yatirimciya tahsis edilmistir.
Yatinmer alan1 halka kapatarak alan igerisinde bungalov adi altinda villalar insa etmeye
baslamistir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Antalya Barosu ve 11 belde sakini ile birlikte, s6z konusu
planlarin iptali istemiyle dava agmistir. Damistay 6. Dairesince bakilan davada, bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi dogrultusunda, 14.12.2010 tarihli karart ile yiiriitmenin
durdurulmasina, 20.05.2013 tarih ve E. 2009/5136 Esas, K. 2013/3540 Karar sayili karari ile
dava konusu planlarin iptaline karar verilmistir. Davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi davayi
temyiz etmisse de, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2013/4598 E-2015/304 K. sayili
karar1 ile dava konusu iglemler yoniinden Mahkeme kararinin

Onanmasina karar vermistir. Ancak Davali Bakanlik karar diizeltme yoluna bagvurmustur.

Karar diizeltme istemine basvuran Davali bakanliklar, karar1 beklemeden Kindil ¢esme
Cadirli Kamp alanin1 —kamp alanina dontistiiren 26.10.2015 tarihli revizyon plani onamuistir.
S6z konusu plan degisikligi ile Milli park i¢indeki cadirli kamp alani, kamp alanina
doniistiiriilerek, eski plan karari ile getirilen uygulamalar aynen korunmus ve tek kath
bungalow tipi yapilagmalar adi altinda turistik tesis alanmna donistiiriilen Kkarar
yasallastirilmaya calisilmistir.

Bu planlarn iptali istemiyle de yine Mimarlar Odasi Antalya Subesi, Antalya barosu ve 10
belde sakini vatandaglarla birlikte 23.05.2016 tarihinde Antalya 3. Idare Mahkemesinde E.
2016/649 Esas sayili dosya ile dava agmustir.

Antalya 3. Idare Mahkemesince bakilan davada, bilirkisi incelemesi yapilmus, bilirkisi
heyetince Sayin Mahkemeye sunulan rapor lehimize gelmis olup mahkemenin karar
beklenmektedir. Ancak basinda ¢ikan haberlerde alanin tahliyesine baslanildigini 6grenmis
bulunmaktayiz. Halkimiz adina beklentimiz alanin tekrar halkimizin kullanimina agilmasidir.

Diger yandan, Mahkeme kararina kargin bungalovlar1 yikmayarak gorevini kdotiiye kullanan
ilgililer hakkinda Kemer Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus, Igisleri
Bakanlig1, 07.09.2015 tarihli karar ile ilgililer hakkinda “sorusturma izni verilmesine” karar
verilmistir. Ancak 2.5 y1l gegcmesine karsin dava a¢ilmamasi da diistindiiriiciidiir.

Beydaglar1 milli parki igerisinde kalan ve ¢adirli kamp alani olarak halkin kullaniminda iken,
kamp alan1 ve giiniibirlik tesisler adi altinda, ¢evre ve Orman Bakanliginin 05.01.2009 tarihli
Beydaglari Uzun Devreli Gelisim Planm1 revizyonu ile buna bagli 05.05.2006 tarihinde
onaylanan Goyniik 1/1000 6l¢ekli Uygulama plan1 yapilagmaya agilan Goyniik Cadirli Kamp
Alaninda da 13.03.2009 tarihinde onaylanan vaziyet planinin iptali istemi ile Subemizce
12.05.2009 tarihinde Danistay’da dava ac¢ilmistir.



Ancak dava Danistay 6. Daire E. 2009/6109 Esas nosu ile bakilmakta olan dava devam
ederken, Kindil Cesme Cadirli kamp alaninda oldugu gibi bu alanda da, onaylanan plan ve
vaziyet plani dogrultusunda tahsis alan sirket tarafindan bungalov adi altinda villa
ingaatlarinin yapimina baslanilmistir.

Danistay 6. Dairesince E. 2009/6109 Esas nosu ile Bakilan davada bilirkisi incelemesi
yapilmis, Mahkeme bilirkisi kurulunun raporunu esas alarak 23.01.2012 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Davali idarenin YD kararina kars1 Bolge idare Mahkemesine
yapmis oldugu itiraz ise reddedilmistir. Danistay 6.daire 11.11.2013 tarih ve 2009/6109 E-
2013/6635 K. sayili karart ile islemin iptaline karar vermistir. Bu karara karsi davali
Idarelerce temyiz yoluna basvurulmus ancak Danistay idari dava Daireleri Kurulu 21.04.2016
T. ve 2014/1958 E-2016/1713 K. sayili karar1 ile Mahkeme kararini onamistir. Davali taraf
temyiz onama kararina karsi karar diizeltme yoluna bagvurmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 olmasina ve dava devam etmesine karsin, tahsis alan sirket
ingaatlar1 tamamlamis ve isletmeye agmuistir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi olarak, Saym Bakan Mevliit CAVUSOGLU, Goksen ENC ve
diger Antalya Milletvekillerinden, yerine esdeger bir alan ayrilmadan kaldirilan ve halkimizin
kullanimina kapatilan Goyniik Cadirli Kamp Alaninin, yargi karari dogrultusunda, Kindil
(Cesmede oldugu gibi 24 Hazirandan se¢imlerinden Once yargi kararinin uygulanarak, alanin
tahliyesi ile tekrar halkimizin kullanimina agilmasini saglamalar1 halkimiz adina
beklentimizdir.

Degerli basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine sunulur. 10.05.2018
Ozge KOKSAL

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
YONETIM KURULU BASKANI



BASIN ACIKLAMASI

DOGAL VE KULTUREL DEGERLERINE SAHIP CIKAN VATANDASLAR VE
SIVIL TOPLUM ORGUTLERININ DAYANISMASININ ZAFERI
BAZILARININ PHASELIS RUYASI KESIN OLARAK BITTI

BASINA VE KAMUYONA

Bilindigi lizere, Beydaglar1 Olimpos Milli Park sinirlar1 igerisinde kalan bir kismi1 2700 yillik
bir gegmise sahip 1. Derece Arkeolojik sit alan1 olan Antalya, Kemer, Phaselis Antik Kenti
mevkii, 878 parsel numarali 180.000 m2’lik bir alan, Orman ve Su isleri Bakanligi’nin
29/7/2005 tarih ve 25 sayili oluru ve buna bagh olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
14/10/2005 tarihli 153236 sayili oluru ile turistik tesis yapilmak iizere bir yatirimciya tahsis
edilmistir.

Tahsis isleminin; 2873 sayili Milli Parklar Kanununun, 6831 Sayili Orman Kanununun ilgili
hiikiimlerine, Ulkemizin taraf oldugu Uluslararas1 Sozlesmelere, planlama ve sehircilik ilke
ve esaslarina ve kamu yararina aykirt oldugu gerekgesi ile Mimarlar Odas1 Antalya Subesi,
Cevre Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi, Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Antalya Subesi, Antalya
Barosu, Sehir Plancilar Odas1 Antalya Subesi, Ziraat Miihendisleri Odas1 Antalya Subesi, S.S.
Ulupmar Cevre Koruma ve Gelistirme ve Isletme Kooperatifi, Kemer Esnaf ve Turizmciler
Dernegi, Doga Dostlar1 Spor Dernegi, Ciraliyt Sevenler dernegi ve 12 vatandas, birlikte
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle 21.02.2014 tarihinde dava acilmaist.

Antalya 1. Idare Mahkemesinde bakilan dava da, Saym Mahkeme o6ncelikle yiiriitmenin
durdurulmasma karar vermis, 30.12.2015 tarih ve E:2014/1800 Esas, K:2015/1543 Karar
Sayili karar1 ile de iptaline karar vermistir.

Bu karar, Davali Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan temyiz edilmis, Danistay 14.daire
31.01.2018 tarth, E:2016/5301 Esas, K:2018/317 Karar Sayil1 Karariyla mahkeme kararini,
dayandig1 gerekce, hukuka ve usule uygun bularak, bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, KARAR
DUZELTME YOLU KAPALI OLARAK onanmasina karar vermis ve Karar kesinlesmistir.
Dogal ve Kiiltiirel degerlerimizin yok olmasina, Uluslararasi Sozlesmeler Kapsaminda
korunmasi gereken Milli Parklarimiz, Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlarimiz goz ardi edilerek,
rant amagl tahsislerin son olmayan ve olmayacak bu 6rnegi, Meslek Odalari, duyarl Sivil
Toplum Orgiitlerinin ve vatandaslarin dayanismasi ve birlikte miicadelesi sonucu, bir kere
daha zaferle sonu¢lanmis ve tahsis kesin olarak iptal edilmistir. Karar ile alana iligkin
beklentisi ve riiyast olanlarin beklenti ve rityasi bu Karar ile kesin olarak bitmistir.

Davacilar olarak bir kere daha belirtmek isteriz ki; ne bolge halki ne de Antalya kamuoyu,
Phaselis Antik Kenti koruma alani sinirlarinda ve yakin g¢evresinde, herhangi bir yapilasma
gormek istememektedir.

Bu baglamda;

Davacilarin kamuoyu adina beklentisi, Uluslararas1 Sozlesmeler Kapsaminda korunarak
gelecek nesillere aktarilmasi gereken bu alan ve benzeri dogal ve Kkiiltlirel degerlerin,
ormanlarin, sit alanlarinin, kiyilarin bozulmasina ve yok olmasina neden olacak, belirli bir
kesimin kullanimma ve kisa donemli yiliksek rant beklentilerinin karsilanmasina yonelik
tahsislerin kesinlikle yapilmamasidir.

Degerli basinimiz araciligr ile halkimizin bilgisine sunulur. 21.05.2018

TMMOB MiMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
TMMOB CEVRE MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI



TMMOB PEYZAJ MiIMARLARI ODASI ANTALYA SUBESI
ANTALYA BAROSU BASKANLIGI

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI
TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI ANTALYA SUBESI
KEMER ESNAFLARI VE TURIZMCIiLERi DERNEGI

DOGA DOSTLARI SPOR DERNEGI

CIRALIYI SEVENLER DERNEGI

S.S. ULUPINAR CEVRE KORUMLA VE GELISTIRME VE iSL. KOOPERATIFI
TAHIR SIMSEK,

AHMET KAYA,

ERDAL ELGINOZ,

SAMIi ADALETLI,

ALI KARA,

BIiLAL AKTAN,

BUSRA KOC,

MUHARREM BiRHAN ERKUTLU,

ELIF ARIG,

BEDIA TURHAN,

TUGBA PINAR GUNAL,

YILMAZ VURAL



BASIN ACIKLAMASI

LARA KENT PARKI VE LARA HALK PLAJI, HALKIN KULLANIMINDAN
ALINARAK, RANT UGRUNA YATIRIMCILARA TAHSIS EDIiLEMEZ.

Antalya da yasayan kentlilerin ve misafirlerinin yogun olarak kullandig1 Antalya, Muratpasa
ilcesi, Glizeloba Mabhallesi Lara Halk Plaji, (Lara Birlik Halk Plaji) Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin 27.12.2017 tarih ve 2017/16-10 sayili oluru ile onaylanan, 1/25000 ve 1/5000
olcekli Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 o6lgekli Uygulama imar Planmimi degisikligi ile
“Kruvaziyer Liman ve Yat Liman1” kullanim karar1 getirilmistir.

Bakanlik¢a onaylanan plan degisikligi Anayasa, Uluslararas1 Sozlesmeler, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, Sehircilik Ilkeleri ve Kamu Yararma aykirdr.

Anayasa’nin 43.maddesi ile; “Kuyular devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz gol
akarsu kiyilari ile deniz ve géllerin kiyilarimi gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yararimin gozetilecegi, kiyilarla sahil seritlerinin kullanis amaclarina gore
derinliginin ve kisilerin bu yerlerden yararlanma olanak ve kosullarimin yasayla
diizenlenecegi” hiikiim diizenlenmistir.

Anayasanin bu hiikmii ile DEVLETIN HUKUM VE TASARRUFU ALTINDA BULUNAN
KIYILARIN MULKIYET KONUSU OLAMAYACAGI, MULKIYET KONUSU
OLABILECEK TESIS VE ISLETMELERE iZIN VERILEMEYECEGI agik¢a belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 16.2.1965 T.ve E:1963/126, K:1965/7 ve 25.2.1986 Tarih ve
E:1985/1,K:1986/4 Karar Sayili kararlarinda, dogal servet ve kaynaklarin “Devletin hiikiim ve
tasarrufunda olmasinin” ne anlama geldigi aciklanmistir. Bu kararlar da; “... Anayasa, tabii
servetleri ve kaynaklarmi Medeni Kanunun hiikiimlerine bagli Ozel miilkiyet diizeninin
kapsami disinda birakmakta, onlara devletin, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu
nesneler diizeni icgerisinde yer vermektedir. Her iki diizen baska baska kosullara ve kurallara
baglidir, degisik niteliktedir, aralarinda birbirlerine karistirilmalarini 6nleyecek bellilik ve
kesinlikte siirlar vardir. Anayasa...tabii servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulundugunu acgiklamakla ayni zamanda bunlarin  miilkiyet konusu
olamayacagini da hilkkme baglamustir.... Aslinda miilkiyet diizenine bagli olmayan bir nesnede
miilkiyetin devride dncelikle s6z konusu olamaz ” denilmek suretiyle KIYININ ANAYASAL
KONUMUNU agikga agiklanmustir.

Anayasanin bu maddesi ile benzer bir diizenleme Tiirk Medeni kanun 641. maddesinde de yer
almaktadir. Bu madde ile “ sahipsiz seylerle, yarari kamuya ait olan mallar devletin hiikiim ve
tasarrufunda” kabul edilmistir.

Dava konusu plan ile halkin kullaniminda olan, uluslar aras1 6neme sahip, Lara Sahil kesimi,
Lara Halk Plaj1, halkin kullanimindan alinarak, Rant ugruna 6zel sirketlere tahsis edilecektir.
Bu nedenle, Plan degisikligi ile getirilen “Kruvaziyer Liman ve Yat Limani” kullanimina
yonelik plan kararlar1 Anayasal diizenleme de amaclanan, ilkelere aykiridir.

DAVA KONUSU PLAN KARARLARI iLE SAHIL VE CEVRESI BUYUK BIR
TAHRIBATA UGRAYACAKTIR.



Kiyr Kanununun Uygulanmasina dair yonetmelik Kruvaziyer Liman; “Organize turlar ile
seyahat eden kigilerin tasindigi yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin
teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik,
Jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalari ve hatlarinin) saglandigi,
volcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigii, tilke tanitimi ve imajin tist seviyeye
¢ctkaracak turizm amaglh (yeme-i¢me tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya
yonelik iiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis
binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolculart indirmeye
miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer aldigi liman” olarak tanimlanmistir.

Tanim kapsaminda, alanda basit bir liman yapilmayip CED raporunda belirtildigi iizere,
Kruvaziyer limamin yam sira, 426 yat kapasiteli yat limam , Bin yatak kapasiteli otel icin
80 bin m2.. AVM., restoran ve kafeteryalar icin 14 bin m2, terminal binas: icin 13 bin
500 m2, Yat Kuliibii icin 13 bin 400 m2 ve otobiis parki icin 22 bin 800 m2 alan
kullanmilacagi belirtilmektedir. Plan aciklama raporunda da anlasilacag: iizere
Planlanan alan, yaklasik 600 doniimdiir. Alan icerisine, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’na
tahsisli olan ve Icerisinde cesitli kumul eko sistemi, florasi, faunasi, endemik tiirleri ve
alana 0zgii bozuk formlu kizilcamlari ve cesitli kus tiirlerini de barindiran 3 milyon 632
bin 784 m2 yiizélgiimlii 1. Derecede Dogal SIT Alam LARA KENT PARKI’nin 87 bin
986 m2’si de yer almaktadir. Lara Kent Parki diinyada belki de esi ve benzeri bulunmayan
bir kumul ekosisteminin yer aldig1 bir alandir. Kiy1 kumullari, {izerinde ¢ok zengin flora ve
fauna barindiran, diinyanin en dinamik ve estetik yer sekilleri olarak kabul edilir. Lara kumul
alan1 da bu 0Ozelligi ile iizerinde yoreye 0zgii kizilcam (siirlingen ¢am-bozuk formlu ¢am)
ormani ve maki ¢alilar1 bir yana, ¢ok sayida kumul endemigi olan bitkileri barindiran bir
alandir. Kent halki baglangict belli olmaksizin ¢ok uzun yillardan beri bu kumullar1 saglik
amagli, romatizmal hastaliklarin tedavisi amaciyla ve ¢ok sicak yaz aylarinda mesire alanm
olarak kullanmaktadir ki zaten bu tir yogun kullanimi nedeniyle de kent parki olarak
ayrilmigtir. Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda alanin Liman ve geri plan diizenlemeleri ile
Turizme tahsis edilmesinin, yapilasma getirecegi ve bu yapilasmalarin de alanin sit karari
getirilmesine gerekce olan dogal degerlerini ve yapisini tahrip edecegi tartismasizdir.

Diger yandan, Lara sahilleri dogal yapisi itibariyle yat limani1 ve Kruvaziyer liman yapimina
uygun degildir. Bu nedenle biiyiik bir dalgakiran ve dolgu yapilmasi zorunludur. Insa edilecek
devasa boyutlardaki bu dalgakiran, denizi temizleyen ana akintilarin Oniinde set
olusturacagindan, kirlenme baslayacak, denizde yosunlasma ve kokusma ortaya ¢ikacak, bu
da deniz ekosisteminin bozulmasina neden olacaktir.

Yine, deniz ¢ayirlari, Diinya’da ve denizlerde, eko sitemin siirdiiriilebilmesi i¢in en degerli
floradir. Bu nedenle deniz c¢ayirlari, eko sistemde besin zincirinde 1. Sirada Onemlidir.
Tropikal ormanlardan daha fazla organik madde iiretirler. Sedimente katkilar1 ¢ok yiiksektir.
Baliklar ve eklem bacaklilar i¢in yumurtlama ve iireme ortami gorevi goriirler. Deniz
canlilarinin ve balik tiirlerinin yagsamasi ve ¢ogalmasi icin de gereklidirler. Kruvaziyer Liman
ve Yat limaninin, ciddi kiy1 dolgusu da yapilmak suretiyle bu alanda yer almasi durumunda,
deniz cayirlart ¢ok biiylik dlciide yok olacaklardir. Ardindan barindirdig1 ve yasattig: tiirlerin
de yok olmasina dolayisiyla ekosistemin bozulmasina neden olacaktir.

ULUSLARARASI SOZLESMELERE AYKIRIDIR

Ulkemizin taraf oldugu sézlesmeler kanun hiikmiindedir. “Kruvaziyer Liman ve Yat Liman1”
olarak planlanan alanin biiylik bir kism sit alan1 icerisinde kalmaktadir ve bu sit alanlar1 da
zarar gorecektir.



Bolgede planlanan yatirnmlar sadece kapsadigi alana degil, ¢cevresine de zarar verecektir. Zira,
bu alanin hemen yakininda 1.derece dogal sit alan1 olan Yamansaz sulak ve bataklik alani
bulunmaktadir ki bu alan bir¢ok kus tiirlinii barindiran ve gé¢men kuslarin ugrak yeri olan bir
alandir. Bu ve benzeri alanlarin korunmasi amaciyla Tiirkiye tarafindan da imzalanmis bir¢ok
uluslararas1 sozlesmeler mevcuttur. Akdeniz’in  kirlenmeye kars1t korunmasina ait
BARCELONA sézlesmesi, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin Korunmasina dair PARIS
sOzlesmesi, su kuslar1 yasama ortami olarak uluslararasi 6neme sahip sulak alanlar hakkinda
RAMSAR sézlesmesi, RIO deklarasyonu, kuslarm himayesine dair milletleraras1 sézlesme,
Avrupa’nin yaban hayati ve yasam ortamlarint koruma amagli BERN so6zlesmesi bu
sozlesmelerden bazilaridir. Dava konusu plan kararlari ile getirilen yeni kullanim kararlari
Uluslararas1 Sozlesmelere de aykiridir.

KAMU YARARINA AYKIRIDIR

Plan raporu 4.1. “Planlama Alaninin Hedef Tanimi Ve Kapsami” baghkli boliimde; “Lara
Plajlarinin bulundugu alanda halkin acik alan kullaniminin saglanmasi ve nitelikli kamusal
alanlar olusturabilmek iizere projeler gelistirilerek hayata gecirilmesi hedeflenmektedir. Kamu
yarart dogrultusunda yliriitilmesi hedeflenen calismalarin gerceklesmesi amaglanmaktadir.
.....” denilmektedir. K1y1 kenar ¢izgisine kadar Kruvaziyer liman tesisleri, konaklama tesisler,
AVM ve diger liman tesislerinin yapilmasi planlanan alanda halkin denizi nasil kullanacaklari
ve plaj tesislerinin yani halkin giiniibirlik kullanimina yonelik tesislerin nasil ve nereye
yapilacagi ile ilgili bir ifadeye raporda yer verilmemistir. Bu nedenle rapordaki bu ifade
gercekleri yansitmamaktadir. Cilinkii Lara Plajlari, Halkin kolayca ulasabilmesi, uzun
kumsallar1 ve essiz denizi ile {inlii ve kent halki ve konuklar1 i¢cin dnemli bir plajdir. Antalya
merkezden toplu tasima araclari ile tiim halkin kolayca ulasabildigi, 2 halk plajindan biridir.
Lara plajlarunin biiyiik bir boliimii zaten oteller ve AVM’ler yiiziinden halkin kullanimina
kapatilarak halkin denizden yararlanmasi engellenmistir. $Simdi de bu planlar ile getirilen yat
ve Kruvaziyer Liman karar1 nedeniyle halkin yararlandig: kiiciik boliim de kullanilmaz hale
gelecektir.

Diger yandan Kentin ve bdlgenin artan niifusunun ve gelecek kusaklarin denizden
yararlanabilmesi i¢in yeni plaj alanlarina ihtiyaci vardir ve bu ihtiyag¢ her gegen giin artarken
mevcudun yok edilmesinde kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ayrica Antalya’nin bati tarafini
olusturan Konyaalt1 bolgesinde Port Akdeniz Antalya Yolcu Liman1 510 m(200/170/140 m)
uzunlugunda ve tiimii ISPS sinirlar1 kapsaminda korunmakta olan 3 adet rihtima sahiptir.
Rihtimlara yanasan uluslararasi cruise tagimaciligi yapan yolcu gemilerine hizmet vermek
iizere 709 m? kapali alana sahip bir yolcu salonu bulunmaktadir. Port Akdeniz, sinirlar1 i¢inde
yer alan yat limani ile yurt i¢i ve yurt dig1 deniz ticaretinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Global Liman Isletmeleri, Port Akdeniz — Antalya Yolcu Limani'n1 devraldigindan bu yana
limanda ana liman operasyonlar1 gerceklestirmeye baslayarak limanda daha biiyiik yolcu
gemileri agirlanmaya baslanmis ve Kruvaziyer ile gelen yolcularin sayisi istikrarl bir sekilde
artmigtir. 2003-2009 yillart arasinda ortalama 600 kisilik gemilere hizmet veren Antalya
liman1 2010 yilindan sonra ortalama 2500 kisilik kruvaziyer gemilere hizmet vermeye
baslamistir. Nitekim 2004 yilinda 63 gemi ile 51 bin yolcuya hizmet verirken 2013 yilinda 56
gemi ile 163 bin yolcu sayisina ulagsmistir. Son yillarda Mevcut Kruvaziyer Limanina gelen
Kruvaziyer Gemi girisinde ve Kruvaziyer yolcu sayisinda ¢ok azalma olmustur. Ornegin 2013
Kruvaziyer Sektér Raporuna gore 2003 yilindan 2010 yilma kadar 50 bin yolcu
seviyelerinden 12 binlere kadar diisiisiin oldugu ancak 2010 yilindan sonra ortalama 2500
kisilik kruvaziyer gemilere hizmet vermeye baslamasi sonucu 2011, 2012, 2013, 2014
yillarinda artan yolcu sayis1 175 778 kisiye ulasmis olmasina karsin 2015 yilinda 168 538,



2016 yilinda 45 979, 2017 yilinda 40 301 kisiye diismiistiir. (Deniz Ticaret Genel Midiirligi
Istatistik Bilgi sistemi verileri) Istatistik verilerinden de gériilecegi iizere yillara gore
Antalya’ya gelen Kruvaziyer yolcu sayisinda ciddi diislis yasanmasi nedeniyle mevcut
Kruvaziyer Liman tam kapasitesi ile caligmamaktadir. Antalya’daki mevcut Kruvaziyer
Liman ve yat limanlar1 tam kapasite ile ¢calisamazken, dogal ve kiiltiirel degerlerimiz iizerinde
biiyiik bir tahribata ve ¢evre kirlilige neden olacak, hangi ihtiya¢ nedeniyle gereksinim oldugu
bilinmeyen, bir Kruvaziyer Liman ve yat liman1 daha yapilmasinda KAMU YARARI
bulunmamaktadir.

PLANLAR SEHIRCILIK ILKELERI VE PLANLAMA ESASLARINA AYKIRIDIR.
MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETMELIGI'NIN 1. Maddesinde; “...Bu
Yonetmeligin amaci, fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bélge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmay: desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak tizere
hazirlanan arazi kullamim ve yapilasma kararlari getiren mekdansal planlarin, yapimina ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemektir...” denilmek suretiyle plan hiyerarsisini,
mantig1 ve hukukunu ayrintili ve emredici olarak diizenlemistir. Bu projeyi yapabilmek icin
Antalya 1/100.000 lik plan ve 1/25000 lik plan sadece birkag noktada degistirilmis, kurgusal
mekan biitlinliigli olmadan Kruvaziyer Liman bu planlara islenmistir. Bolge bir biitiin halinde
degerlendirilmeden, kent halkinin bu giinkii ve gelecekteki ihtiyaglar1 dikkate alinmadan,
yeterli bilimsel ve teknik incelemeler yapilmadan, plan istiinde sadece kullanim durumu
degistirilerek yapilan planlamanin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirilig1 agiktir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca Antalya, Muratpasa ilgesi,
Giizeloba Mahallesi Lara Plajina (Lara Birlik Halk Plaj1) iliskin, 27.12.2017 tarih ve 2017/16-
10 say1l1 oluru ile onaylanan, 1/25000 ve 1/5000 6lcekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Planii degisikliginin oncelikle ve ivedilikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle, Mimarlar Odas1 Antalya Subesi ve Sehir Plancilar1 Odasi Antalya Subesi
birlikte dava agmislardir.

Degerli basinimiz araciligr ile halkimizin bilgisine sunulur. 11.06.2018

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
SEHIR PLANCILARI ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

IMAR RANTINA YONELIK IMAR BARISI ADI ALTINDA YAPILAN IMAR AFFI
ILE YAPI RUHSATLARINDAN MiMAR VE MUHENDISLERININ IMZALARININ
KALDIRILARAK IMAR SURECINDEN DISLANMASI VE PROJE
MUELLIFLERININ MUELLIFLIK HAKLARININ YOK SAYILMASI KABUL
EDILEMEZ

Ulkemizde 1950’lerde baslayan ve 1960’larda hizlanan sehirlesme, 2000°li yillara gelindigi
halde, halen bir devlet politikasina oturtulmamais, kentlesme konusunda iilke fiziki planlamasi,
bolge planlamasi yapilmadan kentler kendi haline birakilmistir.

Gecen siire¢ igerisinde belli bir konut politikasi olusturulmamis olmasi, kamu yararina
planlamadan uzak, kentsel arazi degerlerini en iist diizeye cikaran, diger bir deyisle kentsel
rant1 en yiiksek diizeye ¢ikaran ve uygulamasini serbest piyasa mekanizmasinin belirledigi bir
kentlesme siireci yasanmistir ve halen de yasanmaktadir.

Son yillarda Cumbhuriyetin ilk yillarinda gozlenen mimarliga ve planli kentlesmeye duyarl
politikalarin giderek terk edildigi bir donemi kapsamaktadir. Ozellikle de 1980 den sonra
yasanan hizli ve sagliksiz kentlesme siirecinin nedeni, kentlesme rant1 ile dogal ve tarihi
¢evrenin ve kamu arazilerinin yagmalanmasidir. Bu siire¢te plan ve planlama kararlar ile
hukuk yok sayillmis ve yagmanin dniinde bir engel olarak goriilmistiir.

Yine, son yillarda kiiresellesmenin de etkisi ve kiiresel sermayenin baskilari ile karsi karsiya
oldugumuz devletin yeniden yapilandirilmast siirecinde; kentlerimiz de, mimarhigimiz da,
mithendisligimiz de ayni tehdit altindadir. Yabanci sermayenin {ilkemize girisinin Oniiniin
acilmas1 adi altinda imzalanan uluslararas: sézlesmelerle, tilkemizde gecgerli olan planlama
kararlar1 ve i¢ hukuk sistemimiz asilmaya ¢alisilmis, plansizlifa ve hukuksuzlugu kapi
acilmistir. Son yillarda bu olumsuzluklar artarak siirmektedir.

Gelecegi “yazgiya” birakmamak, yasamin siirebilmesi i¢in ona “yon vermek ve planlama”,
ancak bilime ve toplum yararina bagl bir “ileri diinya goriisiiniin” davranis bi¢imidir ve kent
planlamasinin Cumbhuriyetle birlikte yasama gecirilmesi, Cumhuriyetin aydinlanma devrimi
olmasinin da en onemli kanitidir. Basta Mimarlar Odas1 olmak {izere meslek odalari; uzun
yillardir ilerici diinya goriisiiyle, lilkemizde planlamanin ve kentlesmenin toplum yararina,
bilimsel ve teknik dogrulara dayanmas1 miicadelesini demokrasi ve insan haklari miicadelesi
ile birlikte stirdiirmektedir.

Meslek Odalarinin elbette ki meslekle ilgilenmesi ne kadar dogal ve hatta varlik nedeniyse,
egitimden uygulamaya dek meslegin geregini savunmasi da o kadar dogal ve varlik nedenidir.
Hatta 6zellikle bizim gibi kentlerini ve dogasini imar rantinin bi¢imlendirdigi bir iilkede,
cikarlarin degil toplumun bekledigi mimarlig1 ve miihendisligi savunmak ve yasama ge¢mesi
icin ¢aba gostermek, ¢ok daha O6nem kazanir. Anayasamizda da gorev olarak kamusal
sorumluluklar yiiklenmistir.

Yine son yillarda Avrupa Birligi uyum siireci ve kiiresellesme gerekgesi ile torba yasalar ile
birgok yasada yapilan degisiklikler ve ¢ikarillan yeni yasalarla, yasalara aykiri isgal ve
tahribatlar1 yapanlar1 aklamaya, affetmeye ve kent topraklarmmin, tarim topraklarinin,
ormanlarimizin, tarihi ve dogal sit alanlarmin ve kamu alanlarimin rant kaynagi olarak



kullanilmasina yonelik girisimlere 6nce géz yumulmakta, sonra da biit¢e deliklerini yamamak
ve siyasi rant beklentileri af ¢ikarilarak yasallagtirilmaya ¢alisilmaktadir.

Son yillarda kamu yararini, planlama ve sehircilik ilkelerini yok sayarak, kentsel standartlar
g0z ard1 ederek siirdiiriilen insaat sektoriine dayali sermaye ve rant odakli ekonomik diizen ve
bu diizenden nemalanan ¢ikar ¢evrelerinin, daha fazla rant elde edebilmek amaciyla
uyguladiklar1 baskilar sonucu, mimar ve miihendisler ile meslek odalari, insaat sektoriiniin
gelisiminde engel olarak goriilmekte ve mesleki hak ve yetkileri ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler ve torba yasalarla yok sayilmakta ve ellerinden alinmaktadir.

Ozellikle ve 6ncelikle kamu arazilerinin isgal edilerek yapilasmasi gormezden gelinmekte,
ingaat sektorii ile ilgili yasal diizenlemeler ile de kamuya ait kamusal alanlar rant amagh
ayricalikli imar haklart verilerek hizla 6zellestirilmekte ve hizla yapilasmakta, kentler tek
tiplestirilmekte, kimlikleri ve Kentsel mekanlar {izerinden kurulan mekan-hafiza iliskisi hizla
yok edilmektedir. Sermaye ve rant odakli insaat faaliyetleri iizerine oturtulan ve son
zamanlarda siirdiiriilebilir olmadigi net bir bigimde anlasilan bu ekonomik diizende; planlama
ve sehircilik ilkelerine bagli kamu yararin1 gézeten nitelikli mesleki hizmetleri, mesleki hak
ve yetkileri, miielliflik ve telif haklarinin kamusal ve hukuki denetimini saglayan biirokratik
isleyis, yapi iiretim siirecini yavaslatan ve yapi piyasasinin hizli ig iiretmesine engel olarak
goriilmektedir.

24 Haziran erken secimi 6ncesi imar baris1 adr altinda ¢ikarilan imar affi basta olmak lizere,
yap1t denetim sisteminde yapilan diizenlemeler, imar yonetmelikleri, 2 Mayis 2018 tarih ve
30409 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige konulan yeni Yap: Ruhsat
Formu Standardi ile muhendisler ve mimarlarin imzalarinin kaldirilarak, Miuhendis ve
mimarlar yapi tiretim siirecinden dislanmugtir.

Yap1 ruhsatlarinda proje miielliflerinin imzasmi kaldiran diizenlemenin; amaci diginda
uygulamalarla kent topraklarinin yagmasmi hizlandirarak her alanda yikim ve yogun
yapilasmanin Oniinii acan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun, kentlesme ve planlama ilkelerinden uzak olarak hazirlanan ve ¢oklu imar
uygulamalarma ve esitsiz yapilasmaya neden olan Planli Alanlar Imar Y&netmeligi, kagak
yapilara ruhsat diizenleyerek mesrulastirilmasini saglayan ve kagak yapilagsmay1 6zendiren
Imar Affi (Baris1) ve sayisiz KHK, torba yasa uygulamalar ile birlikte ele alinmalidr.

Biitlin bu diizenlemeler, Kamu yararin1 gdézeten nitelikli mesleki hizmetler, mesleki hak ve
yetkiler ile miielliflik ve telif haklarinin kamusal ve hukuki denetimini saglayan hukuki
islemler, iktidar tarafindan yap: iiretim siirecini yavaslatan, hizli is lretilmesine engel olan
lizumsuz “biirokratik” unsurlar gibi gosterilmek suretiyle, yukarida belirtilen mevzuatlar
dikkate alinmadan yapr ruhsat formu degisikligi ile proje miielliflerinin imza bdliimlerinin
kaldirilmasi; mesleki haklarimizi yok sayan diger diizenlemelerin de mesrulastirma gerekcesi
olarak gosterilen “biirokrasinin azaltilmas1” sdylemiyle hakli gdsterilmeye ¢alisilmasi asla
kabul etmedigimizi ve etmeyecegimizi bir kez daha belirtmek isteriz. ¢iinkii Bu
diizenlemeyle; sahteciligin onii agilmakta ve proje miielliflerinin eserleri lizerindeki haklari,
yani mielliflik haklar1 yok sayilmakta, ruhsat alma siireclerinin, proje miiellifleri mimar ve
miihendislerin bilgisi ve onayr disinda tamamlanmasi amaglanmaktadir. Proje mielliflerinin
imzalar1 alinmadan hazirlanacak olan yapi1 ruhsatlarinda, ruhsat eki projelerinin ve proje
tadilatlarinin denetimlerinin hangi yolla yapilacagi anlagilmamakla birlikte, bu durumun
hukuki ve mesleki sorumlulugu uygulamay1 yapan belediyeler ve ilgili tiim kamu kurum ve
kuruluslarini geri doniilmez ve onarilmaz hukuki sorumluluklar altinda birakacaktir.



Diger yandan yiiriirlii§e konulan yeni yapi1 ruhsati standardi Foy 2/a ya agiklamalar
boliimiinde; “Proje miellifleri diger gorevliler ile birlikte bu formun usuliine uygun
doldurulmasindan sorumludur” denilmektedir. Proje miielliflerinin imzalamadiklari,
gormeden diizenlenecek bir belgeden sorumlu tutuluyor olmasi kabul edilemez oldugu gibi
hukuki dayanaktan da yoksundur.

Imar affi diizenlemesinde oldugu gibi, tamamen vatandasin beyanina dayanarak, miihendis ve
mimarlar1 devre dis1 birakmak ne kadar yanlis ise, ruhsat alma siireclerinden mimar ve
mithendislerin onaylarin1 kaldirmak da bir o kadar yanlistir. Biirokrasiyi azaltmak bahanesiyle
mesleki haklarimizi yok eden bu diizenleme, meslektaslarimizin mesleki anlamda kayiplar
yasamasina neden olacak, hukuki dayanaktan yoksun bir uygulamadir. Uyelerini dogrudan
ilgilendiren bir konuda, meslek odalarmin goriisleri alinmadan ve degerlendirilmeden
yiirlirliige konulan bu uygulama kabul edilemez. Ruhsat alma ve yapim siiregleri, miiellif
mimar ve mimarlarin gozetiminde, onlarin denetimde ve onayi ile yiiriitiilmelidir.

Bu nedenle, meslektaslarimizin ruhsat asamasinda ve daha sonra bilgileri disinda projelerinde
degisiklikler yapilmasinin 6nlenmesi amaciyla, projelerini ilgili meslek odasinda telif haklar
acisindan kayit altina aldirmalari, mielliflik ve telif haklar1 agisindan bir giivence olarak
onem kazanmaktadir.

Bu yeni uygulama ile ortaya g¢ikacak “sahte” “mimar” ve “miihendisler” denetimsiz
yapilagsma ve yeterli kosullar1 tagimayan kisilerce iiretilecek yapi projelerinin sebep olacagi
sorunlarin, gelecekte yasanacak yargi siirecleriyle beraber daha biiylik teknik, hukuki ve
biirokratik engellere ve sorunlara neden olacagi da agik olup goz ardi edilmemelidir.

S6z konusu diizenleme mesleki haklarin kisitlanmasi yoluyla; uzmanlarin sundugu nitelikli
mimarlik, miihendislik ve planlama hizmetlerinin topluma wulagmasim1 ve meslek
mensuplarinin yetkinliklerinin giivencesi olan meslek kuruluslarinin ve kamu kurumlarinin
topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmesini engelleyecek kosullar olugturulmaktadir.

Proje miielliflerinin imzalarimin kaldirilmasina iligkin bu Teblig ile mimarlik diger
miihendislik disiplinlerinin yap1 ruhsatlar {izerindeki denetim yetkisinin kaldirilmasina ek
olarak, yap1 sahiplerinin kendi miilkleri iizerine yapilacak yapinin yapilmasina olanak taniyan
yap1 ruhsatindaki onay imzasmin kaldirilmasi; yapi sahibinin hangi mimari proje ile ruhsat
alindigmi kontrol edememesi sonucuna yol acilacak ve agir miilkiyet hakki ihlalleriyle
karsilagilacaktir.

TMMOB’ye bagli meslek odalar1 olarak bu konulardaki ¢aligmalarimiz devam etmektedir.
Can ve mal giivenligini korumayan, dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel sitler dahil olmak iizere
tiim yasam alanlarimizdaki imar talanin1 mesrulastiran ve yasa dis1 yapilagsmalar1 mali kaynak
yaratma amaciyla affeden tiim bu girisimlere, Meslek Odalarinin islevsizlestirilmesine, mimar
ve miihendislerin haklarmin yok edilmesine yonelik uygulamalara karst miicadelemizi
kararlilikla siirdiirecegimizi kamuoyunun ve meslektaslarimizin bilgisine sunariz. 21.06.2018

TMMOB ANTALYA iLL KOORDINASYON KURULU



BASIN ACIKLAMASI
MARMARA DEPREMININ ON YEDINCi YILINDA DA DEGISEN BiR SEY YOK

17 Agustos 1999... Saat:03.05...7,5 siddetinde deprem ve 250 km. mesafede kirilan fay hatti,
sonug 45 sn. gibi kisacik bir siire, depremi yasayanlar i¢in gegcmek bilmeyen uzun bir siire ve
bu siirede kaybedilen 20.000°e yakin vatandagimiz... Sadece can kaybimiz degil, ekonomik,
sosyal, hukuksal ve daha bir¢cok boyutuyla ilklerin yasandigi asrin biiyiik, belki de en biiyiik
felaketi, Marmara depreminin tizerinden 17 yil gegti. Ancak agir yikim ve bilangonun faili
olan, dogaya meydan okuyan, bilimsel, teknik bilgi ve kararlar1 dogru olarak uygulamayan
“Kentlesme Politikalar1” etkisi artirilarak siirdiiriilmektedir.

Bugiine kadar felaketin nedenleri ve sonuglari iizerine yapilan tartismalar sonucunda tiretilen
¢oziim Onerileri ¢ok net bilimsel yaklasimlar belirlenerek ilgili kamu kurumlar ve
kamuoyuyla paylasilmis olmasma karsin, basta depremler olmak iizere dogal afetlerin
yarattig1 yikimlar halen tiim acilariyla yasanmaya devam etmektedir.

Biiyilk Marmara Depremi sonrasi yasanan siirecte, afetlere karsi giivenli ve saglikli ¢evrelerin
olusturulmasi i¢in atilmasi gereken adimlar atilmamis; aksine baglangigta atilan kimi olumlu
adimlar daha sonra ortadan kaldirilmistir. Bu baglamda olumlu bir adim olarak 2000 yilinda
topluma ve kurumlara deprem konusunda bilimsel ve dogru bilgiyi aktarmak, risklerin
azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda yonlendirici ve destekleyici c¢aligmalarda
bulunmak amaciyla kurulan Ulusal Deprem Konseyi, 2007 yilinda lagvedilmis ve bu alan
siyasallagmistir.

Daha onceki basin agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi; 2007 sonrasit yasanan Simav-
Kiitahya depremlerinde ve 2011 yilinda yasanan Van depremlerinde kamuoyunu
bilgilendirici, dogru, saglikli ve yeterli bir agiklama yapacak yetkili bir kurum bulunamamast;
kamu idarelerince yapilan farkli ve geliskili agiklamalar; depremin biiytikliigli konusunda dahi
bilgi karmasas1 yaratmis, afet bolgesine ve afetzedelere miidahalede gecikmelere ve
koordinasyonsuzluklara neden olmustur.

Bizler gecen zaman igerisinde sorumlularin, hukuksal olmasa bile toplumsal olarak
sorgulanmasini bekledik. Beklentimiz sadece toplumsal duyarliliktan degil alt yap1 ve
yapilagsmalarin ve yer secimlerinin bilimsel verilerden uzak oldugunu bilmemizden gelen
korkudandir.

Basta imar planlar1 olmak tizere diledikleri degisiklikleri yapan, kendilerini “her yeri imara
acmaya yetkili” sayan secilmislerin, hi¢c olmazsa bundan sonra hesap verebilecegini
diisiindiik. Vicdanen rahatsiz olmayacaklarini zaten biliyorduk. Rant ugruna bilimsel ve
teknik dogrulara aykiri, biz yaptik oldu mantigr ile tarim alanlarinin, dogal ve kiiltiirel degere
sahip alanlar1 imara agilmasinin, Belediye Meclis giindemlerinin tamamina yakinini plan
degisikliklerinin isgal etmesinin Oniine ge¢ilmesi i¢in sorumluluk ve yaptirim yiikletilmesini
iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasini bekledik, bdyle biiyiik bir yikimdan sonra.

Ancak gelinen degisen bir sey yok. Secilmisler yine kendilerini tek yetkili gormeye devam
ediyorlar ve yine diledikleri yeri diledikleri gibi yasa ve yonetmeliklere aykir1 olarak imara
aciyorlar ve planlari istedikleri gibi degistiriyorlar.



Deprem sirasinda toplanma yeri olarak tespit edilen ve yapr yasagi olan alanlar zamanla
yapilasmaya ac¢ilmistir. Benzer sekilde acil tedbirler olarak oOngoriillen hicbir uygulama
gerceklestirilmemis; alinan kimi tedbirler ise gegersiz hale gelmistir.

Peki higbir sey yapilmadi mi1? Elbette yapildi. Once biiyiik deprem “milat” kabul edilerek
“Yap1 Denetimi Kararnamesi” sunuldu kamuoyuna. Anayasaya aykiri, dar kapsamli,
gecekondu ve kagak yapilarla, kamu yapilarma hicbir yaptirnm getirmeyen ama Yapi
Denetimi ticarilestiren Anayasa Mahkemesi’nin iptali ile tizerine bir¢ok eksigi ile birlikte
4708 Sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun yiirlirliige girmisti. Gelinen stirecte dngoriilen
yap1 denetim sistemi islevini yitirmistir. Hiikiimet tarafindan da kabul edilen bu eksiklikler ve
sorunlar ¢dziilmesi gerekirken, Imar Kanunu Ve Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi
degisiklikleri ile varolan sorunlari daha da biiyiiten, kamu denetimini tamamen ortadan
kaldiran, fikri ve miielliflik haklarmi yok sayan degisiklikler yapilmis, “Teknik Miisavirlik
Yasa Tasaris1” giindeme getirilmistir. 4708 Sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ile de
denetimin saglikli olarak yapilamadigi/yapilmadigi, Imar Barisi adi altinda ¢ikarilan yasa
kapsaminda yapilan basvurulara bakildig1 agikca goriilmektedir.

Son yillarda, hiikiimetlerce sadece deprem degil, diger pek cok afet gérmezden gelinmis;
sorumluluklarin {izerinden atilmasi i¢in her yol denenmis; tiim kayiplar1 kadere baglayan bir
anlayis benimsenmistir. Son yasanan Van Depremi sonrasinda ise, depremler bahane edilerek
uzun siiredir ¢ikarilmak istenen, ge¢miste hukuk ve sehircilik engeline takilan “rant” amagl
“Doniisiim Kanunu”, 16 Mayis 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6306 Sayil1 “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™ adi altinda yasalagsmustir.

Bir anlamda “imar darbesi” denebilecek, “afete karsi dnlem” gerekgesi altinda diizenlenen
kanunla, tilkenin ve kentlerin tamami “riskli alan” ilan edilebilmektedir. Yerel yonetimlerin
ve ilgili kesimlerin tamamen devre dis1 birakilarak, TOKI eliyle Basbakanlik “tek imar
otoritesi” haline getirilmistir.

Deprem gerekgesiyle {iretilen 5366 sayili Yasa baglaminda yapilan kentsel yenileme
uygulamalarinin herhangi bir iist plan belgesine bagli olmayan, kamusal denetimden kagirilan
“rant amacl projelerle” yiiriitiilmek istenmesi, bilimsel kurallar1 ve kamu yararmi géz ardi
eden yaklagimin en tipik gostergesidir. Ozellikle Istanbul, deprem yikimlarindan 6nce ayni
bahaneyle yapilan “rant yikimlar1” ile deprem sonrasi goriintiileri yasamaya baglamistir.

Ustelik 17 Agustos 1999 sonrasi kamu idareleri de dahil olmak iizere toplumun ilgili tiim
kesimlerinin iizerinde mutabakat sagladig1 “Yerlesmelerimizin, iilke cografyasina dengeli
bicimde dagilimini saglayan, tiim degerlerle birlikte kiiltiirel ve dogal degerlerin tahribatini
onlemeyi ongoren, giderek yasanmaz hale gelen kentlerin biiyiime hizini kontrol altina almayt
hedefleyen, afet sakinimini esas alan ¢agdas-bilimsel anlamda planlama yaklagimi esas
alinmalidir.” ilkesi, basta TOKI olmak iizere bizzat kamu idareleri tarafindan gz ard1 edilmis
ve bu ilkenin tam tersi bir yerlesme ve planlama anlayisi biliylik bir hizla devam
ettirilmektedir.

Bugiin basta Istanbul olmak iizere zaten yetersiz olan, hele deprem diisiiniildiigiinde hayati
oneme sahip kamu miilkiyetindeki biitiin kentsel yesil ve acik alanlar, dere yataklari, orman
ve tarim alanlari, kiyilar higbir planlama disiplini ve kararma bagli olmaksizin bizzat TOKI
eliyle yapilagsmaya acilmakta ve kentler biiylik bir tehlikeye atilmaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda 17 Agustos depreminden sonra “Oliim Ovas1” olarak adlandirilan ve higbir
bigimde yapilasmaya agilmamasi gereken Yalova’daki Hact Mehmet Ovasi dahi TOKI eliyle



yapilasmaya acilmis ve bini askin konut yapilabilmis; Kocaeli ve Simav gibi yerlerde fay
hatlar1 lizerine yerlesim kararlar1 alinmasinda sakinca goriilmemistir.

3 Temmuz 2012 yilinda Samsun da yasanan ve nihayet gectigimiz giinlerde Karadeniz
Bolgesinde ve diger kentlerimizde yasanan sel felaketiyle birlikte kentlesme politikalarinin
coktiigli somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu felaketin yasanmasinda Meslek Odalariin
uyarilarmni dinlemeyen basta TOKI olmak iizere yerel yonetimlerin de biiyiik bir sorumlulugu
vardir.

Son yillarda biitlin bu afet risklerini biiyiiten, kentlerimizin kaynaklarmi ve degerlerini
yagmalayan Ornekler iilke capinda biiylik bir hizla ¢ogalirken, asil goérevlerini unutan kimi
yerel yonetimler ise deprem bahanesini kullanarak imar rant1 saglama cabasindaki TOKI ile
isbirligi yapmakta ve islenmekte olan “sehircilik ve insanlik sugu”na ortak olmaktadirlar.

Gelinen asamada AKP iktidari, kentlerimizi giivenli olmayan ve kimliksizlestiren yagma ve
talanin Oniinde engel olarak goriilen yasalari gegersiz kildiktan ve yargiyr yeniden dizayn
ettikten sonra, sagliksiz kentlesmenin onlenmesi, yasanabilir ¢evrelerin olusturulmasi, dogal
ve Kiiltiirel degerlerin korunmasi, tilke kaynaklarinin en verimli bi¢imde kullanilabilmesi i¢in
Uzman Meslek Odalari ile isbirligi yapmasi Meslek Odalarina daha fazla yetki ve sorumluluk
verilmesi gerekirken aksine Meslek Orgiitlerini de etkisizlestirmek igin yogun bir ¢aba
gosterilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler kapsaminda bilim ve akildist karar ve uygulamalara bir an dnce
son verilmesi; demokrasi ve hukuk normlarinin esas alinmasi; toplumumuzun ihtiyact olan
can ve mal giivenliginin saglanmasi icin Ilgilileri ve sorumlular1 simrsiz “rant ve yagma
politikalari”na son vermeleri i¢in uyariyoruz.

Biiyiikk Marmara Depreminin 17. yilinda, insanligin uygarlik birikimi ve onurunun,
yasanmakta olan karanlik siirecin ve tiim olumsuzluklarin iistesinden gelecegi inanciyla,
kaybolan tiim degerlerimiz ve canlarimizin anist Oniinde saygiyla egiliyor, biitiin duyarh
toplum kesimlerini, her asamasi ile hem dogal yasami tehdit eden hem de afet risklerini
arttiran Iktidarm “rant ve talan” kararlarma kars1 bilingli, demokratik ve duyarli tepkilerini
ortaya koymaya c¢agirtyoruz ve dogal afetlerin biiylik tahribata ve insan kayiplarina yol
acmasimin temelinde yer alan, mimarlik ve sehircilik ilkelerine aykir1 gergeklestirilen
planlama ve yapilasma gercegi karsisinda miicadelemizi silirdiirecegimizi; bu konudaki
deneyim, birikim ve bilgilerimizi kentsel doniisiim baskisi altindaki kentlerimiz i¢in toplum
yararina kullanacagimizi bir kez daha,

Degerli kamuoyumuza saygi ile duyurulur. 17.08.2018

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
YONETIM KURULU



BASIN ACIKLAMASI

"KAMU TASINMAZLARININ TURIZM YATIRIMLARINA TAHSiST HAKKINDA
YONETMELIKTE DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK" DE
YAPILAN DEGISIKLIKLER iLE ANTALYA KIYILARI, KIRSAL ALANLAR VE
YAYLALAR KAMU YARARINA AYKIRI OLARAK YATIRIMCILARA
TAHSISININ VE YAPILASMASININ ONU ACILMISTIR.

25 Eyliil 2018 tarihli ve 30546 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Kamu
Taginmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik yapilmasina
Dair Yonetmelik" ile yeni diizenlemeler yapilmistir.

Yeni diizenlemeler ile milli parklarimiz, ormanlarimiz, yaylalarimiz ve benzeri dogal
degerlerimiz kamu yararina aykir1 olarak tek kisinin inisiyatifinde, duyuru sart1 aranmaksizin,
kime, nasil tahsis edildigi kamuoyundan gizlenerek tahsis edilmesinin 6nii agilmistir.

Yapilan diizenlemeler ile;

- Turizm Tahsis Komisyonu; turizm tesisi hizmet alan1 tahsisi ve kisa siireli glintibirlik alan
tahsisi yapabilecektir.

- Turizm tesisi hizmet alanina iliskin Yonetmelikte bir tanim bulunmamaktadir. Turizm tesisi
hizmet alan1 nedir? Yine kisa siireli giiniibirlik alan tahsisindeki "kisa siireli" ifadesi muglak
bir ifade olup alt ve iist sinirlarina iliskin Y 6netmelikte bir hiikiim bulunmamaktadir.

- Yapilan degisiklikler ile kirsal alanlar, mera ve yaylalarin rant amagli tahsisinin onii
acilmistir. Dolayisiyla artik bu alanlarda da turizm amaclh yapilar yapilabilecektir. Ancak
stire¢ icerisinde, af beklentileri ile tahsis dis1 alanlarda kacak yapilagma riski altindadir. Bu
durumda tiim mera ve yaylalar kaybedilecektir.

- Gegici 9.madde ile; Bakanlik tarafindan verilen ancak, her ne sebep ile olursa olsun verilis
tarthinden itibaren yirmi yil gegmesine ragmen kesin tahsise doniistiiriilemeyen 6n izinler, bu
maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren alti aylik siire icerisinde kesin tahsis igin
miiracaat edebilecektir. Buradaki "her ne sebeple olursa olsun" ibaresi yargi kararlarmi da
kapsamaktadir. Yani yargi karari ile iptal edilen ve kesin tahsise konu o6n izinler kaldigi
yerden alt1 ay siire ile kesin tahsis miiracaatinda bulunabileceklerdir.

- Yine ek madde iki ile kisa siireli giliniibirlik alan tahsisleri on izin ve kesin tahsis
hiikkiimlerine uyulmadan, Bakanlik personelinden olusturulacak komisyon tarafindan
belirlenecek usul ve esaslara gore tahsis edilebilecektir. Ancak usul ve esaslarin neyi kapsayip
kapsamayacagi, usul ve esaslarin hangi kriterlere gore hazirlanacagina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tahsisler keyfiyete birakilmistir. Diger bir deyisle kamuya agik
olmas1 gereken giiniibirlik alanlar, talimat ile is yapan kamu personelinden olusacak
komisyonlar marifetiyle, seffafliktan uzak, kamuoyunun bilgilenme haklar1 yok edilerek,
kapali kapilar ardinda yatirimcilara tahsis edilmesinin 6nii agilmaktadir.

Yonetmelikte yapilan bu degisiklikler ile basta Antalya Lara Sahillerindeki yargi karari ile
tahsisleri iptal edilen Kemeragzi-Kundu Sakizbucak Ormanlar1 Golf Alani, Lara Kent Parki,
Yine Milli Park Sinirlart igerisinde kalan ve Yargi karari ile iptal edilen Kindil Cesme,
Goynilik Giiniibirlik Alanlart ile Kiigiik Calticak Biiyiikk Calticak, Phaselis gibi halkin
kullanimina agik alanlar yeniden tahsis edilebilerek rant amach yapilasmaya agilarak halka
kapatilacak, kentlilerin bu alanlar1 kullanmasit engellenecektir. Ayni sekilde, kamu



miilkiyetinde olan orman ve milli park smirlari igerisinde kalmis olsa dahi, yaylalar, otlak ve
meralar, turizm alani olsun veya olmasin kiyilardaki tiim giiniibirlik alanlar, hazine ve orman
miilkiyetindeki alanlar da bu diizenlemeler kapsaminda, turizm alani ilan edilerek rant ugruna
yapilagsmaya agilmasinin 6nii agilabilecektir.

Mimarlar Odas1 olarak, kamu yararma aykiri uygulamalarin karsisinda oldugumuzu rant
ugruna, torunlarimizin emaneti olan dogal degerlerimizin yok olmasina neden olacak her tiirli
uygulamanin karsisinda oldugumuzu, yargiya gitmek dahil her tiirlii miicadelemizi, bu giine
kadar oldugu gibi bundan sonra da siirdiirecegimizi,

Degerli basinimiz araciligr ile halkimizin bilgisine sunariz. 10.10.2018

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
OZGE KOKSAL
BASKAN



BASIN ACIKLAMASI

MIMARLAR ODASI OLARAK; ANTALYA 100. YIL DAVALARI SURECLERININ
HER ASAMASINDA VARDIK-VARIZ.

100.y11 Spor kompleksi alani ile ilgili once, Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin
14.10.2005 tarihli karar ile yapilan 1/25.000 ve 1/5000 6lcekli plan degisikliklerine karsi,
Antalya Barosu tarafindan a¢ilan davaya Odamizca miidahil olunarak dava agilmstir.

Anilan plan degisiklikleri ile alanda bulunan resmi kurum alani ve spor tesis alani
kiigliltiilmiis bir bolimiine “ Merkezi Gelisim Aks1”  karar1 getirilerek ticari alana
doniistiiriilmiistiir. Kararin iptali istemiyle Antalya 2.idare Mahkemesin de agilan dava
reddedilmis, karar temyiz edilmistir. Danistay 6.dairende goriilen davada; “planlarin st
olgekli planlara aykirt oldugu “ gerekgesi ile karar bozmustur.

Antalya 2.idare Mahkemesi Bozma kararina uyarak 29.12.2009 tarihli karar1 ile Planlarin
IPTALINE Karar vermistir.

Iptal karar1 verilen 1/25.000 ve 1/5000 Olgekli plan degisikliklerine iliskin dava devam
ederken Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi 19.12.2006 tarihinde aldig1 yeni bir karar ile
1/1000 olgekli plan degisiklikleri yapmustir. Bu plan degisikligi ile 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plani, Plan notlarina “ tiim bodrum katlarda bagimsiz boliim numarasi alinarak ticaret
yapilabilir” ve “Blok boyu ve derinligi sart1 aranmaz” notu eklenmistir.

Bu kararmn iptali istemiyle Mimarlar Odast tek basma 02.02.2007 tarihinde, Meclis Uyesi
Olarak Av. Cengizhan GOKOZ 15.03.2006 tarihinde ayr1 ayri dava agmigslardir. Antalya 2.
Idare Mahkemesince bakilan davalar lehimize sonuglanmustir.

Bu plan degisiklikleri 65 kathh rezidans yapilabilmesine olanak taniyan plan kararlaridir.
Acilan bu davalar sonucu rezidans insaatinin yapimi engellenmistir. BU DAVALAR
KAZANILAMAMIS OLSA IDi; ZATEN BUNDAN SONRAKI VE SON ACILAN
DAVALAR ACILAMAZDLI.

Yukaridaki agiklanan ve iptal ile sonuglanan Plan kararlarina karsi acilan davalar devam
ederken, alan 13.12.2007 tarihinde insaat yapim ihalesi yapilmistir. Thalenin iptali istemi ile
04.03.2008 tarihinde Makine Miih. Odasi, Insaat Miihendisleri odasi, Ziraat Miih. odasi,
Peyzaj Mim. Odasi, Elektrik Miih. Odasi, Sehir Plancilar1 odasi ve 9 vatandas ile birlikte
Mimarlar Odasinca dava agilmistir. Antalya 1.idare Mahkemesinde goriilen dava da dava
reddedilmistir. Mahkemenin karar1 davacilar tarafindan temyiz edilmis ve Danistay Oniigiincii
Dairesi 10.09.2008 tarihli karar1 ile mahkemenin ret kararin1 bozmustur. Ancak dava devam
ederken Saymm AKAYDIN’in doneminde, Biiyliksehir Belediyesi tek tarafli olarak ihalenin
iptal edildigini bildirmis ve bir kez daha sonu¢ Antalyalilarin yararina olmustur.

Aradan uzun bir siire gegmis ve miilkiyeti TOKI’ye gegen alanda hicbir sey yapilmadan
beklenilmistir. Ancak bir siire sonra TOKI tarafindan hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig tarafindan 20.07.2016 tarihinde onaylanan 1/25.000 ve 1/5.000 6l¢ekli nazim imar
planlar1 ve 1/1.000 Olgekli Uygulamam Imar Plan1 degisikligi karari ile alana “Ticaret-
Turizm” karar1 getirilmistir.



Kararn yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasz,
Antalya Barosu ve Av. Polat BALKAN tarafindan 26.10.2016 tarihinde ve daha sonra da
Muratpasa Belediyesince dava agilmistir. Antalya 2. Idare Mahkemesince goriilmekte olan
davada tebligatlarin zaman almasi nedeni ile heniiz karar verilmemistir. Ancak Odalarca
acilan davadan sonra, ayni alana iligkin Muratpasa Belediyesince agilan dava da planlarin
iptaline karar verilmistir.

Siiregten de goriilecegi gibi alana iliskin agilan tiim davalarda Mimarlar Odas1 vardir ve
takipgisi olmustur. Dava dilekgelerinin tamamina yakini da Mimarlar Odas1 Hukuk Miisaviri
Avukat Sevda MESCI tarafindan hazirlanmistir. Agiklamamizin basinda belirttigimiz gibi
yine siire¢ incelendiginde ilk dort dava agilmamis olsaydi su anda alanda 65 KATLI
REZIDANS vyer alabilecekti, daha sonraki davalarinda acilmasina gerek olmayacakti.

Plan degisiklikleri ile bir yandan alana yogunluk artisina neden olan, sosyal donati ve teknik
altyap1 ile kent i¢i ulagimini olumsuz etkileyecek rezidans, AVM, liiks konut yapilmasi diger
yandan veya ¢ok diisiilk yogunluklu ticari alan karar1 getirilmesi kentimiz agisindan, diger
yandan alanin stadyum ve kapali spor salonu tesisleri yaninda yer almasi, basta Otopark ve
ulagim sorunu olmak iizere birgok sorun yasanirken, yeni biiyiik sorunlar ve olumsuzluklarin
yasanmasi engellenmistir.

Biitiin bu davalarin iginde olmaktan, biitiin davalarda imzamizin bulunmasindan ve en biiyiik
katkiy1 koymaktan, bundan Onceki, Lara Kent Parki, Dokuma Alani, Vakif Zeytinligi,
Phaselis, Kindil Cesme, Goyniik Cadirli Kamp Alani, Kundu-Kemeragzi Sakizbucak Ormani
vb. benzer 6rneklerde oldugu gibi, 40 bin m2’lik bir alanin adi ne olursa olsun ¢ok diisiik
yogunluklu yesil alan ve spor alani olarak Antalya’ya ve kentlilere kazandirilmasindan onur
ve gurur duymaktayiz.

Degerli basinimiz araciligr ile saygiyla halkimizin bilgisine sunariz. 26.12.2018
MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI

MIMAR OZGE KOKSAL
BASKAN



BASIN ACIKLAMASI
SALDA GOLU KORUNARAK GELECEK KUSAKLARA AKTARILMALIDIR

TESPIiTLER VE SORUNLAR:

Cevre ve Sehircilik Bakant Saymn Murat KURUM, Miilga Tarim ve Orman Bakanligi’nca
2011 yilinda gerekli caligmalar yapilarak “Salda Golii Tabiat Parki” ilan edilen ve
22.08.2017 yilinda “Uzun Devreli Gelisim Plam1” onaylanan Salda Gélii’nde festival
yapilabilecek ve 7 giin - 24 saat kullanilabilecek Millet Bahcesi yapilacagi yoniinde
aciklamalar yapmustir.

Dogal sit alani ilan edilen Salda goli ve gevresi, sahip oldugu hassas ekosistemler ve
habitatlar1 ile iilkemizin korunmasi gereken dogal degerlerinden biri olarak biiyilk 6nem
tasimaktadir. Son yillarda bu alanda gelisen ¢esitli kullanim talepleri nedeniyle koruma
acisindan birgok tehdit s6z konusudur. Bu baglamda yukarida deginilen agiklamanin ortaya
cikardigi sorunlar agagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1) S6z konusu a¢iklamadaki hedefler Salda Golii’niin resmi olarak da kabul edilmis olan
korunmaya deger dogal 6zellikleri ile ¢eliski olusturmaktadir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi VI. Bolge Miidiirliigii’'niin Salda Golii Tabiat Parki flora,
faunasi ile ilgili bilgi verdigi web sayfasinda
(http://bolge6.ormansu.gov.tr/6bolge/AnaSayfa/tabiatparklari/saldagolutabiatparki.aspx?sflan

g=tr)

+ Salda Goliiniin, 184 m. derinligi ile Tiirkiye’ nin en derin golii oldugu,

 temiz, oligotrofik Ozellikte, az tuzlu, yliksek alkalin degerlerine sahip, Diinyada Mars
gezegeninin yiizey ozelliklerini tasiyan 2 bolgeden biri oldugu,

* Tabiat Park i¢inde 3 familyaya ait 4 balik tiiriiniin bulundugu, burada Sazan, Ot baligi, Salda
yosunbalig1 gibi balik tiirleri ile

» Tilki, yaban tavsani1 ve yaban domuzunun yasadigi

* 110 kus tiiriiniin yayilis gosterdigi, bu tiirlerden 622’sinin 6tiicii, 38’inin su kusu oldugu,
9’unun giindiiz, 1’inin ise gece yirticist oldugu,

* Dikkuyruk ordek, elmabas patka, flamingo, gri balik¢il baslica kus tiirleri oldugu bilgileri
yer almaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’min Salda Goli Dogal Sit Alani ile ilgili bilgi verdigi web
sayfasinda da, ( https://tvk.csb.gov.tr/salda-golu-dogal-sit-alani-haber-231661 )

« Salda GoOli'niin Burdur Gélleri Havzasi sinirlart iginde yer alan ve ekosistem
biitlinliigiiniin en iyi temsil edildigi gollerden birisi oldugu,

« alanin flora ve fauna agisindan oldukg¢a zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip oldugu,

» alanda tespit edilen 20 bitki tiiriinden sadece 5’inin Tiirkiye florasina gore endemik oldugu
bunlarin 5 adedinin neslinin tehlikede oldugu,

* degisik zamanlarda alanda yapilan ¢alismalar sonucunda; 8 i¢ su baligi, 5 iki yasamli, 27
stirlingen, 69 kus, 5 memeli olmak tizere toplam 114 omurgal tiirii tespit edildigi,

* Alanda 69 kus tiirii gozlendigi, bu tiirlerden; 54’{iniin yerli ve/veya yaz gdo¢meni, 15’inin
ise kis gdcmeni oldugu,

* Son zamanlarda alamin maruz kaldigr yogun ziyaret¢i akimimin antropojenik (insan


http://bolge6.ormansu.gov.tr/6bolge/AnaSayfa/tabiatparklari/saldagolutabiatparki.aspx?sflang=tr
http://bolge6.ormansu.gov.tr/6bolge/AnaSayfa/tabiatparklari/saldagolutabiatparki.aspx?sflang=tr
https://tvk.csb.gov.tr/salda-golu-dogal-sit-alani-haber-231661

faaliyetleri sonucunda meydana gelen) baskiyr arttirdigi, bu kapsamda, alandaki bu
baskiy1 en aza indirmek icin gerek planlama gerekse alan kullammmlarima yonelik
kontrollii bir kullamm saglanmasi amaciyla 12.09.2018 tarihinde Genel Miidiirliik
liderliginde alanda; sorunlar ve “Alan Yoénetim Modeli ve Coziim Onerileri”nin ortaya
kondugu bir dizi ziyaret ve toplantilar gergeklestirildigi belirtilmekte fakat sonuca iliskin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

2) Soz konusu aciklamadaki hedeflerin gerceklestirilmesi halinde Salda Golii iizerinde
ciddi ve geriye doniisii miimkiin olmayacak olumsuz etkiler olacaktir.

* Dogal alanlar iizerinde sosyal ve ekonomik nedenlerle antropojenik (insan faaliyetleri
sonucunda meydana gelen) etkilerin olusturdugu fiziksel degisimler oncelikle alanin dogal
yapisi iizerinde bozulmalara neden olmaktadir. Giiniimiizde ¢esitli nedenlerle olusan gevre
kirlenmesi ile birlikte diizensiz yapilasma, alan kullanimindaki degisimler ve yanhs alan
kullanimlari sahip oldugumuz dogay ve biyolojik zenginlikleri hizla tahrip etmektedir.

* Diinyada ender bulunan ve Mars gezegeninin yiizey 6zelliklerini tasiyan iki yerden biri
olan Salda Goli Tabiat Parki’nin festival yapilabilecek, 7 giin - 24 saat kullanilabilecek
nitelikte Millet Bahgesi yapilmasi, yillik 500 000 ziyaretci sayisini artirmaya yonelik bir
projedir. Bu durumun Bakanhgin kendi web sayfasinda olumsuzluk olarak kabul ettigi
“antropojenik baskiy1” (insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen baskiyl) arttirmasi
kacimilmazdir.

* Koruma alanlarinda turizm amach ziyaretci sayisimin artirilmasi, festival
diizenlenmesi gibi kontrolii zor olan uygulamalar sonucunda alanin olumsuz etkilenmesi
kacinilmazdir.

Buna ornek olarak atik su ve ¢op kirlenmesi, dogal peyzajinin bozulmasi, giiriiltii ve 151k
kirliligi, arag tekerlekleri ve insanlarin yiirlimeleri ile toprak sikigsmasi ve bitki Ortiisiiniin yok
olmasi1 gosterilebilir. Nitekim Antalya kiyilar1 ve 6zellikle de Lara Kemeragzi Kundu Kiiltiir
ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi sahil kesimi ve yollar turizm tesislerince isgal edilmis
ve kacak yapilagsmalarla tahrip edilmistir. Yine ayni tesislerce deniz alami da isgal edilerek
neredeyse her tesisin Oniine, 6nce kacak olarak iskeleler yapilmis daha sonra bu iskeleler
Bakanlikc¢a planlara islenerek yasallagtirilmistir.

* Giinlimiizde mevcut kullanimlardan ve uygulamalardan yola ¢ikarsak, iyi niyetle de olsa
ziyaret¢i sayisinin artirilmasina yonelik hayata gecirilecek olan proje, binlerce yil
icerisinde dogal olarak gelismis olan Salda Golii ekosisteminin bozulmasina neden olacak,
ayrica giiriiltii ve 151k kirliligi sebebiyle, gol kiyilarinda iireyen kus popiilasyonlar1 ve kus
yavrulari ile diger canlilar {izerinde olumsuz sonuclara neden olacaktir.

COZUM ONERILERI:

* Gelismis iilkelerde, dogal giizellige yapayhk katacak projelerin ve uygulamalarin
ornegi bulunmamaktadir. Turizm, Kkorunan dogal giizellikler pazarlanarak
yapilmaktadir. Salda Golii’nde de basaris1 kanitlanmis olan bu evrensel ilke
benimsenmelidir.

* Bolgeye gelen ziyaretciler goliin kenarinda konaklamak zorunda degildir. Dogal
dengeye biiyiik zarar verecek boyle bir uygulamaya gitmeden de ziyaretgilerin
konaklama ihtiyaclarim1 saglama yollar1 mevcuttur.



Konaklama ihtiyact Salda Golii'nlin ¢evresinde yapilagsmaya gidilmeden, karavana veya
cadirli kamp alanlar diizenlenerek karsilanabilir. Konaklama alternatifleri arayan ziyaretciler
ise yakin g¢evredeki tesislere, ornegin sadece 4 km uzakliktaki Yesilova’ya giderek dus,
tuvalet, elektrik vb. pek cok ihtiyacin karsilandigr bungalov evlerde veya hazir c¢adirlarda
veya yakin ¢evredeki yerlesimlerde her tiirlii alt yapisi ¢oziilerek insa edilebilecek turizm
amacli konaklama tesislerde konaklayabilirler.

* Cok yonlii diisiiniilmeden, yeterince uzman goriisiine basvurulmadan hazirlanan ve
uygulanan projeler dogay1 ve eko sistemi tahrip etmektedir. Yasanmasi kaginilmaz olan bu
olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla, iiniversiteler ve ilgili meslek odalar1 temsilcilerinden
olusan uzmanlarin katilmiyla yapilacak bilimsel calismalar sonrasinda, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek alanin mevcut halinin iyilestirilerek kullanilmasina yonelik
projeler hazirlanmali, denetim mekanizmalar1 ve agir yaptirnmlari da iceren alan
yonetim plan1 hazirlanarak taviz verilmeden uygulanmahdar.

SONUC:

* Salda Golii’nde Millet Bahcesi yapma hedefi her seyden once Millet Bahcesi’nin
tanimina ve amaclarina uymamaktadir.

Millet Bahgeleri, Salda Golii gibi zaten giincel haliyle doga harikasi olan alanlarda degil, rant
ugruna betonlasan ve bu nedenle nefes alamayan yogun sehir merkezlerinde, nefes alacak
alanlar tasarlayarak kamu yarari olusturmak hedefiyle ortaya ¢ikmstir. Salda Gélii’nde
Millet Bahgesi diizenlemesi yapmak kamu yarari olusturmadigi gibi “antropojenik
(insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen) baskiy1” arttiracagindan gol iizerinde
olumsuz etkilere yol acacaktir. Bugiinkii haliyle de yeterli denetim olmadig: icin yaz
tatillerde artan ziyaretcilerin ¢cevreye karsi duyarsiz tutumlar: nedeniyle gol ve cevresi
kirlenmektedir. Festival diizenlemelerine olanak taniyacak, insan eliyle yapilacak peyzaj
diizenlemeleri ve yapilasmaya yonelik millet bahgesi projesi ile anhk insan yogunlugu
artacak, boylece gol ve cevresinde daha fazla kirlenme gerceklesecektir. Bu nedenle
projeden ivedilikle vazgecilmelidir.

» Salda Golii'niin, korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi gerekirken; festivallerin de
diizenlenebilecegi millet bahgesi projesinin onemli bir dogal degerimiz olan Salda
Golii’nii olumsuz etkileyecegi, bu etkinin geri doniisii olmadigi, hatta iilkemizin bu essiz
dogal degerinin siirec icerisinde yok olmasina neden olacag goz ardi edilmemelidir.

» Salda Golii gibi bir dogal giizelligin korunmasi1 hepimizin sorumlulugundadir. Bu
toplumsal sorumluluk anlayis1 uyarinca goliin yok olmasina neden olacak proje ve
uygulamalardan vaz gecilmelidir.

Vazgecilsin ki doga "dogal" kalsin.

Degerli basimmmiz aracihigi ile Mimarlar Odas1 Antalya Subesi’nin goriis ve onerileri
halkimizin bilgisine sunulur. 11.02.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI
BALBEY MAHALLESI’NDE YASAYAN MULK SAHIPLERIi MAGDUR
EDILMEMELIDIR

Balbey Mahallesi projesinin uygulanabilmesi amaciyla, 7 Subat 2019 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle, “.....23.03.2015 tarihli ve 2015/7456 Sayili
Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen yenileme alan1 kapsaminda bulunan ve ekli listede ada
ve parsel numaralar1 belirtilen tasinmazlarin, bolgedeki sagliksiz yapilasmanin ¢oziimiine
yonelik projenin ivedilikle hayata gecirilebilmesi amaciyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan acele kamulastirilmasina, ” karar verilmistir. Karar ekinde belirtilen ve Balbey
yenileme alani igerisinde kalan tiim parseller acele kamulagtirilabilecektir.

Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmas1” basghkli 13. Maddesi ile;
“MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

“Miilkiyet hakki” bashkl 35. Maddesi ile

“MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilir.  ”  hiikiimlere diizenlenmistir. Acele Kamulastirma
Anayasamizin yukaridaki hiikiimlerine aykiridir.

Acele Kamulastirma Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhiklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullamlmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda, 23.03.2015 tarihli
ve 2015/7456 Sayili Bakanlar Kurulu karar ile yenileme alani ilan edilmesi gerekgesine
dayandirilmaktadir.

Kanunun “Uygulama” baslikli 3. Maddesinde; “Madde 3 - (Ek fikra: 16/05/2012-6306
S.K/16. md.) Yenileme projelerinin gerektirdigi uygulamalar, verilen siire i¢inde yapi
malikince yapilmadig: takdirde, il 6zel idaresi veya belediye tarafindan yapilarak masrafi yap1
malikinden tahsil edilir. il 6zel idaresi veya belediye tarafindan, yap: malikinin uygulama
masraflarini 6demesini kolaylastirict tedbirler alinabilir. Bu tedbirlere iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.” Denilmektedir. Madde uyarinca Balbey Mahallesi’nde Anayasaya
aykirt olarak acele kamulagtirma karar1 alinmasi yerine Belediyesince uygulama yapilarak
bedelinin parsel maliklerinden tahsiline gidilebilir..

Ayn1 Kanunun “Tasinmaz Tasarruflarimin Kisitlanmasi ve Kamulastirma” baglikli 4.
Maddesi 3. fikrasinda; ...

Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma
yolu esastir. Anlagsma saglanamayan hallerde gercek ve 0Ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasimnmazlar ilgili il 06zel idaresi ve belediye tarafindan
kamulastirilabilir. Bu Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gerceklestirilmesi amach
kamulastirma sayilir. ” denilmektedir. Kanunda acele kamulastirma yapilacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi ki 2927 Sayilt



Kamulagtirma Kanunun 27. Maddesi ile;

“Madde 27 - 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbagkaninca*1* karar alinacak hallerde veya
0zel kanunlarla Ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslari
dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir. ............... “ hikkmii diizenlenmistir.

Hiikiimden de agikca anlagilacagi iizere acele kamulagtirmada, olagan kamulastirmaya oranla
0zel kosullarin varligi aranmis ve li¢ durumda acele kamulastirma yolu ile tasinmaza el
konulmasina olanak tanmmistir. Bu kosullardan ikisi Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina, iiclinciisii ise 6zel kanunlarda
ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmas1 halleri seklinde sayilmak suretiyle agikca
belirli kosullara baglanmustir.

Danistay 6. Dairesi E.2012/6188, K.2015/2196 karar sayili 09.04.2015 tarihli acele
kamulastirmaya iliskin bakanlar kurulu kararinin iptali kararinda da; ““.........................
Anayasanin 13. ve 35. madde hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
Anayasaya uygun olarak yasayla sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu hiikiimlerden hareketle bir
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla kaldirilmasi ( miilkiyetin el
degistirmesi ) ancak kamu yararinin karsilanmasi zorunlulugunun 6zel miilkiyet hakkinin
korunmasindan {istiin tutulmasi sartina baghidir. Bu ¢ercevede, 2942 Sayili Kanunun27.
maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde Ongoriilen yontemlerin bir kisminin
uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek bir
yontem olarak diizenlendiginden, madde hiikmii ile acele kamulagtirmada olagan
kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin varligi aranmis ve ii¢ durumda acele kamulastirma yolu
ile tasinmaza el konulmasina olanak taminmistir. Bu kosulardan ikisinde Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya 6zel kanunlarda
ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmas1 halleri seklinde acik¢a sayilmak suretiyle
istiin kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasinin gergeklestirilmesi amaciyla acele
kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 3. kosul olan aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi i¢inde kamu yarar1 ve kamu diizenine dair olma
halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tagimasi1 gerektigi agiktir. Nitekim
anilan maddenin gerekcesinde de; acele ve istisnai hallerde, Kanunun onceki hiikiimlerine
uyulmasiin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da
muhtemel olabilecegi belirtilerek maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak kiymet
takdiri disindaki bazi kanuni islemlerin sonraya birakilarak, maddede Ongoriilen siire ve
sekilde tasinmaza el konulmasi diizenlenmistir.

Bu durumda 5393 Sayili Belediye Kanunun 73. Maddesi uyarinca kentsel doniisiim ve ve
gelisim projesi uygulanabilmesi i¢in aranan kosullarin var olmasinin, acele kamulastirma
yapilmast ic¢in yeterli olmadigi, davaya konu Bakanlar Kurulu Kararinda 2942 Sayili
Kamulagtirma Kanununun 27. Maddesinde ongoriillen acele kamulastirma prosediiriiniin
uygulanmas: igin gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yonteme basvurulmasi ile
amaclanan kamu yararinin somut olarak ortaya konulmadigi sonucuna varilmistir.



................................................................................... seklinde hiikiim
kurmustur.

Anayasa ve Yasanin yukarida belirtilen hiikiimleri ile yargi kararlarindan da acgikga
anlasilacagi iizere, Acele Kamulastirmaya iliskin Cumhurbaskanligi karar1 Anayasaya, ilgili
kanunlara ve yargi kararlarina aykiridir.

Diger yandan,“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Katilim ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi” baglikli 7. Maddesinde, “Madde 7- Yetkili idareler tarafindan
yenileme alani i¢inde kalan miilk sahiplerini veya bolge halkini uygulama konusunda
bilgilendirmek iizere toplantilar yapilarak goriisleri alinir ve bunlarin katilimi saglanir.

Yetkili idare ihtiya¢ halinde iiniversite, meslek kuruluslari, sivil toplum o&rgiitleri, kamu
kurum ve kuruluslar1 ve muhtarlarla danigsma toplantilart diizenleyebilir, projeler hakkinda
basin ve yayin araglariyla bilgilendirme yapabilir.” Denilmektedir. Mimarlar Odas1 Antalya
Subesi uygulama projeleri konusunda bilgilendirilmemis, projeleri de gormemistir.

ONERIMiZ

Balbey Mabhallesi sit alani ilan edildigi i¢in yenilemeye yonelik yillardir bir g¢alisma
yapilmamis, zaman zaman bazi yol diizenlemeleri ve trafik diizenlemeleri disinda her hangi
bir calisma yapilmamustir. Mimarlar Odas1 Antalya Subesi olarak, Koruma Amagl imar
Planinin yapilmast ve uygulanmasmi hep savunmustur. Ancak uygulama projelerinin
Balbey’de yasayanlarin alandan diglanmadan yenileme projelerinin uygulanmasint da
savunmustur. Acele kamulastirma en son bagvurulacak bir yontem olup Balbey miilk
sahiplerinin magdur edilmemesi gerekir.

Balbey Mahallesi miilk sahiplerinin magduriyetine neden olunmamasi i¢in 6ncelikle;

1- “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 3. Maddesi hiikiimleri ve “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Projeye katihm” baslikli 22. Maddesinde; “Madde
22- Yenileme alani icindeki parsellerdeki uygulamalarda kamu kurum ve kuruluslan ile
gercek ve tlizel kisilerin miilkiyetinde olan ve yapisi aynen korunacak veya yenilenecek
yapilar, yetkili idarenin uygun gérmesi ve projenin biitliinliigiiniin bozulmamas: sartiyla ilgili
kamu kurum veya kuruluslar1 ya da gergek veya tiizel kisiler tarafindan yapilabilir. Bu
sekildeki uygulamanin projeyle es zamanli olarak baslatilmasi ve tamamlanmasi esastir.
Yetkili idare, zamaninda tamamlanmayan bu yapilar1 kendisi tamamlayabilecegi gibi
kamulastirabilir.” Hiilkmii dogrultusunda, kamulastirmak yerine, yap1 malikleri ile anlasmak
suretiyle, yapilar1 yaparak bedelini tahsil etmek yolu uygulanabilir.

2- Yonetmeligin, “Anlasma ve satin alma” baslikli 23. Maddesi; “Madde 23- Anlasma,
uzlagilacak bedel ilizerinden tasinmazin yetkili idareye satilmasi, idareye ait bir baska
tasinmaz malla takas veya trampa yoluyla devredilmesi veya projenin gereklerine uygun
olmasi1 halinde bedel karsilig1 siirli ayni hak tesis edilmesi veya yetkili idarece dngoriilecek
diger anlagma yollartyla yapilir.” Hiikmii dogrultusunda anlagsma yoluna gidilmelidir

Yonetmeligin “Kamulastirma” baslikli 24. Maddesinde;



“Madde 24- Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin  bosaltilmasi, yikimi  ve
kamulastirmasinda anlagma yolu esastir.

Anlagma saglanamayan hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar yetkili idareler tarafindan kamulagtirilabilir. Kanun uyarinca yapilacak
kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amacli kamulastirma sayilir.

Yenileme alanlarinda yapilacak kamulastirmalarda 6denecek kamulastirma bedelinin o yil
yetkili idare biitgesinde gosterilen miktar1 nakden ve pesin olarak 6denir. Bu miktar,
kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Kalan kamulastirma bedeli en fazla bes yil
icinde faiziyle birlikte 6denmek iizere esit taksitlere baglanir. Bu durumda pesin 6deme
giiniinii takip eden gilinden itibaren, Devlet bor¢lart i¢in ongoriillen en yiiksek faiz haddi
uygulanir.

Olagan kamulastirma siirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden olacaginin
anlagilmast halinde, 2942 sayili Kanunun 27nci maddesi hiikiimlerine gore acele
kamulastirma yoluna gidilebilir.” Hiikkmii kapsaminda, Balbey miilk sahipleri ile oncelikle
anlagma yoluna gidilmeli, anlasma olmamasi halinde olagan kamulastirma yontemi ile sorun
coziilmeye calisilmalidir. Tiim yollar tiikendikten sonra, projenin uygulanabilmesi i¢in sadece
anlasma saglanamayan maliklerin hisselerinin, Anayasa, yasa ve yargi kararlarina uygun
gerekgeler belirlenerek acele kamulagtirma yontemi uygulanmalidir. Ancak acele
kamulastirma son ¢are olmalidir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi olarak, Balbey Mahallesi ile ilgili goriis ve Onerilerimizi,

degerli basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine sunariz. 14.02.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
YONETIM KURULU



BASIN ACIKLAMASI

SERA OTEL ONU KAMUSAL ALAN HALKINDIR, HALKA KAPATILAMAZ
ANTALYA SAHILINE, KUMSALINA, DOGANA SAHIP CIK!

Bakanlar Kurulunun 3.8.2004 tarih ve 20047789 Sayili karan ile ilan edilen “Antalya-
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim bolgesi” igerisinde kalan Sera Oteli
onii, 05.06.2006 tarihinde onanan 1/1000 Olgekli uygulama imar plam1 degisikligi ile
devamlilig1 olan ve halkin denizden yararlanmasina yonelik yaya yolu ile yesil alan olan sahil
seridinin ilk 50 mt.lik boliimiinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca plan degisikligi yapilarak
yol ve yesil alan kaldirilarak Sera Otel Kullanimina yonelik plan kararlar1 getirilmistir. Bu
plan degisikliginin iptali istemiyle Danistay 6. Dairesinde dava agilmistir.

Dava devam ederken ayni alana iliskin 6.3.2007 tarihinde onanan yeni bir 1/1000 6lcekli
uygulama imar plan1 degisikligi yapilmis olup, Mahkeme bu imar plan1 degisikligi ile dava
konusuz kaldig1 gerekgesi ile davamizi reddetmistir.

6.3.2007 tarihinden sonra sirasiyla ayni alana iligkin, 2.6.2007, 14.6.2007,ve 12.7.2007 tarihli
plan degisiklikleri yapilmistir. 12.7.2007 tarihli 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli plan degisikliginin
iptali istemiyle Danistay 6.Daire 2007/8514 Esas sayili dosyasi ile dava agilmig, Mahkemece
bilirkisi raporu esas alinarak, dava konusu planlarin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygun olmadigindan iptaline karar vermistir. Bakanlik bu kez 09.11.2007
tarihinde 1/25.000 6l¢ekli Revizyon Nazim Imar Plani, 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim imar
Plan1 ve 1/1000 6lgekli Revizyon uygulama imar planini onaylanmistir.

Bu planlarin iptali istemiyle Danistay 6.Dairenin 2008/2001 sayili dosyasi ile agilan davada
Mahkeme; 1/5000 ve 1/1000 6lcekli planlarin iptaline karar vermistir. Mahkemece verilen
iptal kararlarmma karsin, Mahkeme sonuclar1 beklenmeksizin bu kez 15.12.2009 da dava
konusu alanm1 da kapsayacak sekilde 1/25.000 o6l¢ekli Revizyon Cevre Diizeni Plani, 1/5000
olgekli Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/1000 o6lgekli Revizyon uygulama imar plam
onaylanmistir. Bu planlarin iptali istemiyle Danistay 6.Dairenin 2010/3054 Esas sayili
dosyasinda agilan davada Mahkeme 26.4.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermistir.

Mahkemece verilme Yiiriitmeyi durdurma karari varken bu kez alandaki bazi parsellerde
kismi yapilagmanin Oniinii agict 4.10.2010 tarihli 1/25.000 o6lcekli cevre diizeni plan
degisikligi ve 1/5000 6lcekli nazim imar plan degisikligi yapmistir. Bu plan degisikligi i¢cin
Danistay 6.dairenin 2011/766 Esas sayili dosyasi ile acgilan dava devam ederken bu kez
Bakanlik 16.11.2011 tarihinde yeni bir plan degisikligini onamistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, bu giine kadar kisa araliklarla yaklasik 9 kere plan degisikligi
yapilmig, her degisiklikte planlama alaninda smir degisiklikleri yapilmistir. Yatirimeinin
istekleri ve itirazlar goéz Oniine alinarak parcacil planlar, plan degisiklikleri ve plan
revizyonlar1 yapilmistir.

Plan revizyonlar1 ve plan degisiklikleri ile Anayasa, Kiyt Kanunu ve eki yonetmelikler
hiikiimleri geregince kesin yap1 yasagi getirilen ve halkin kullanimina agik olmasi gereken
sahilin ilk 50 metrelik kismi da dahil, sahil seridinin tamami giiniibirlik alan olarak
planlanmistir. Halkin kiyidan yararlanmasina yonelik yaya yolu (Promenat yol) kaldirilmais,
bu alanlar yani sahil seridinin ilk 50 mt.lik kismi, plan degisiklikleri ile yaya yolu da



kaldirilarak halkin yararlanmasi s6z konusu olmayan, bir bagka deyisle turizm tesislerinin
parcasi ve bahgesi konumuna getirilmistir.

Bakanlik¢a Anayasaya, Kiy1 Kanununa, planlama ilke ve esaslar1 ile Kamu yararina aykir
olarak 16.11.2011 tarihinde onanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile 1/5000 Slgekli
nazim imar plani degisikliginin iptali istemiyle Danistay 6. Dairenin 2012/1199 E.2016/2182
Karar sayil1 dosyasi ile Odamiz ve o tarihte 11 Genel Meclisi Uyesi olan Songiil BASKAYA
ile birlikte dava agilmustir.

Davaya bakan Danistay 6. Dairesince; giiniibirlik kullanim karariin kiy1 boyunca siiren, yesil
alan siirekliligini bozdugu, plan notunda yer alan “giiniibirlik alanlarin, turistik tesislerin
tamamlayici olabilir, burada yapilacak tesislerin insaat alani, toplam insaat alaninin %20 sini
gecemez” hitkmiiniin imar haklarinin haksiz kullanimi oldugu gerekgesi ile dava konusu sahil
seridini halkin kullanimina kapatan planlarin iptaline karar vermistir. Bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmis ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 14.11. 2018 tarih,
2016/4012 E-2018/4716 Karar sayili karar1 ile Temyiz istemini reddetmistir.

Ilgili idarelerinde; 13 yil gibi uzun bir siire hukuk miicadelesi verdigimiz alana iliskin, yargi
kararlarina uyarak, halkin kiyiy1 kullanabilmesine yonelik yaya yolunun ve sahil kesiminin
ilk 50 mt.lik boliimiinii yesil alan olarak planlara islenmesi ve halkin kullanimina agilmasi
halkimiz adina beklentimizdir.

Degerli Basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine sunariz. 09.03.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
YONETIM KURULU



BASIN ACIKLAMASI

ANTALYA TEKIROVA TABIAT PARKI iCERISINDE BULUNAN MEHMET ALI
BUKU’NUN (KLEOPATRA KOYU)
TURIZM AMACLI TAHSISI KAMU YARARINA AYKIRIDIR.

Tabiat Parki olan Tekirova Kleopatra Koyu; (eski) Orman ve Su Isleri Bakanliginca
06.04.2018 tarihinde onaylanan ve yapilasma getiren “Tekirova Tabiat Parki Gelisme Plan1”
ile yapilasmaya iliskin alt 6lgekli 1/5000 ve 1/ 1000 6lgekli Uygulama Imar Planlar1 olmadan,
yapilasma amagli ihaleye ¢ikilarak, ihale edilen koy i¢in hukuk miicadelemiz devam
etmektedir. Tabiat Parki statlisiindeki ender bir doga parcasi olan alana, rant ugruna {ist
Olcekli plan kararlari ile turizm amagl yapilasma karar1 getirilmistir. Alt 6lgekli yapilasmaya
yonelik plan kararlar1 ile yapilasma kosullarin1 belirleyen 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Planlar1 yapilmadan, iistelik halkin bilgilenme ve hak arama 6zgiirliiklerinin 6nii kapatilmak
amaciyla, uzun devreli Gelisme Planlar1 askiya ¢ikarilmadan, yangindan mal kacirircasina
onaylanarak nedeni anlasilamaz bir acelecilikle ihale edilmistir.

Mimarlar Odas1, Antalya Barosu ve diger davacilar ile birlikte (eski) Orman ve Su Isleri
Bakanliginca 06.04.2018 tarithinde onaylanan ve yapilagsma getiren “Tekirova Tabiat Parki
Gelisme Plani”nin IPTALI ile 6ncelikle ve ivedilikle yiiriitmenin durdurulmas: ve durusma
istemi ile acilan davada, 21 Subat 2019 tarihinde yapilan bilirkisi incelemesi sonrasi bilirkisi
heyetince Mahkemeye sunulan Bilirkisi Heyeti Raporunun sonu¢ bdliimiinde; ... sonug
olarak; s6z konusu Antalya Ili Tekirova Tabiat Parki icerisinde bulunan Mehmet Ali Biikii
(Kleopatra Koyu)'na yonelik yapilan Orman ve Su Isleri Bakanhiginca (eski) 06.04.2018
tarihinde onaylanan ve yapilasma getiren “Tekirova Gelisme Plani”nm 3194 Sayili Imar
Kanununa, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi 13. Maddesi ile
Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik Hiikiimlerine, planlama esaslarina ve
kamu yararma uygun olmadig: goriis ve kanaatine varilmistir.” denilerek, dava dilekgemizde
belirttigimiz iptal gerekgelerimizin haklilig1 acik¢a ortaya konulmustur.

GoOyniik ve Kindil Cesme Cadirli Kamp Alanlar1 da benzer sekilde tahsis edilmis, Mimarlar
Odas1 bazi vatandaglar ile iptal istemiyle dava agmis, acilan dava siirecinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmedigi i¢in tahsis alan yatirnmcilar hizla yapilasma yoluna gitmis,
kamu yararma aykir1 olarak bungalow adi altinda 100-300m?’lik villalar yapilarak, belirli bir
kesimin kullanimina agilmig, halka kapatilmistir. Planlar iptal edilmis olmasina karsin yargi
karar1 uygulanmadigi i¢in her iki alan da halkin kullanimina agilamamis ve agilamamaktadir.

Tabiat Parki olan Tekirova Mehmet Ali Biikii (Kleopatra Koyu)’nda da ayni akibetin
yasanmamasi, bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda bir an 6nce yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesi ve yapilasmanin 6niine gecilmesi, kazananin halkimiz olmasi, davacilar olarak
halkimiz adina dilegimizdir. 28.03.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI ANTALYA BAROSU BASKANLIGI



BASIN ACIKLAMASI

Tekirova Kleopatra Koyu; Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin 20/04/2016 tarihli “OLUR™u ile
“Tekirova Tabiat Parki” ilan edilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirliigii
tarafindan 16/04/2018 tarihinde onaylanan “Tekirova Tabiat Parki Geligme Plan1” Plan
Raporunun “Gelisme Planinin Amaci1” baslikli boliimiinde; “Tabiat Parki’nin sahip oldugu
biyolojik (Flora ve Fauna) ve ekolojik yapisi, dogal ve kiiltiirel peyzaj kaynak degerlerinin
koruma—kullanma dengesi i¢cinde devamliligini1 ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi, uygulama kosul, arag ve yontemlerinin
gelistirilmesi/tanimlanmasinin Gelisme Plani’nin temel amacini olusturdugu™ belirtilerek,
planlama ¢alismalarinin;

- Ekosistemler, tlirler ve yagam alanlariin stirekliligini saglamak,

- Dogal degerler ve biyolojik cesitlilik unsurlarinin temel 6zellikleri ve bu o6zelliklerin
biitiinlestirdikleri peyzajlarin siirekliligini saglamak,

- Alanda yapilabilecek rekreasyonel faaliyetlere iliskin yapilacak plan, proje ve programlarin
cergevesini belirlemek,

- Dogal yasam ortamlarini, alandaki tiirleri ve habitatlar1 korumak ve alanda doga dostu
uygulamalar ile yoresel ve bolgesel ekonomiyi desteklemek,

- Korunan alan hakkinda yore insani ile ziyaretci bilgilenmesini, bilinglenmesini saglamak,

- Insan baskisi, diger kullanimlar ve talepler nedeniyle olusan biyolojik ¢esitlilik kayiplarini
azaltmada gerekli tedbirleri almak, hedefleri dogrultusunda yiiriitiilecegi anlatilmistir. Yine
raporda; “Ekolojik Yap1”, “Flora”, “Fauna” basliklar1 altinda endemik tiirlerle ve zarar
gorebilir, tehlikeye yakin tiirlerle ilgili bilgiler de yer almistir.

“Genel Kullanim Kararlar1” bashgi altinda; “... alan i¢inde kir evleri (bungalov), kamp alani

ve giintibirlik kullanim alanina yonelik olarak tasit yolu olusturulacaktir. ... sadece dogal
malzemelerle satih diizenlemeleri yapilabilecektir. ... olusturulacak tasit yolu ile birlikte
otopark diizenlemeleri de yapilabilecektir. ...” denilmektedir.

Yine, “Giiniibirlik Kullanim Alan1” bashg: altinda; “Bu alanda kir lokantasi, biife, hediyelik
esya birimi, piknik masalari, sezlonglar, semsiyeler, dus ve soyunma kabinleri, cankurtaran
kuleleri, ¢op bidonlari, ocaklar (mangal) ¢cocuk oyun alanlari, ¢cesmeler, otopark, tuvaletler,
mescit vb. tesis ve donatilar yer alabilir ve ac¢ik alan diizenlemeleri yapilabilir. ...”
denilmektedir.

Bakanlik¢a, Tabiat Parki alaninda Gelisim Planmi dogrultusunda uygulama imar planini ve
projeleri yapilmadan, yapilacak tesisler, yapilar ve diger isler belirlenmeden ihaleye ¢ikilmis,
ihaleye katilan firmalar bu belirsizliklere karsin muhammen bedelin yaklasik bes kati teklif
veren bir firma ihaleyi almigtir.

Uygulama Imar plan1 ve projeleri yapilmadan bir baska deyisle yapilasma kosullar:
belirlenmeden alan ihaleye ¢ikarilldigindan, Ihaleyi alan firmanin, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda en fazla ekonomik fayda saglamaya yonelik uygulama imar plan1 ve projeleri
yapmasi dogaldir. Uygulama imar plan1 ve uygulama projesi yapim isi yatirnmcinin keyfine
birakilmistir. Bu da alanin ¢ok fazla tahribatina yol acacaktir. Bu nedenle alanin ihaleye
cikarilmadan oOnce ilgili diger Bakanliklardan da uygun goriisler alinarak, Tabiat Parki
Gelisim Plan1 amag ve hedefleri dogrultusunda uygulama plani ve uygulama projesini yaparak
veya yaptirarak ihale etmesi gerekir.

Agiklanan tiim bu hususlar g6z 6niine alindiginda, dava konusu alanin da bulundugu bolgede
nazim ve uygulama imar planlarinin; bolgenin mevcut dogal 6zelliklerini koruyarak koruma-



kullanma dengesini saglayacak sekilde, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen
ilkelere ve standartlara uygun olarak hazirlanmadan, mekansal kullanim kararlarinin
uygulamaya esas planlarda nasil yer alacagi belli olmadan, bolgede her dlgekteki, proje ve
imar uygulamasi biitlinciil olarak yapilmadan ve bdlgenin mevcut kosullarina ve 6ngoriilen
ihtiyaglaria gore bir planlama yapilmadan, ayn1 zamanda bolgenin hizmet gereksinimlerine,
bolge yararina dogal kaynak potansiyellerinin degerlendirilmesine yonelik 6ngoriilen plan ve
alan kararlar1 alinmadan, mevcut haliyle birgok belirsizligi biinyesinde barindiran ve sadece
bolgesel alan kullanim kararlarinin yer aldig1 “Tekirova Tabiat Parki Gelisme Plani”nin kamu
yararina, planlama ilke ve esaslarina uygun olmadig1 gerekgesi ile bolgede yasayan Tekirova,
Kemer halki ile Mimarlar Odas1 Antalya Subesi ve Antalya Barosu birlikte yliriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, 21 Subat 2019 tarihinde yapilan bilirkisi heyeti
incelemesi sonrasi bilirkisi heyetin raporu Mahkemeye sunulmustur.

Bilirkisi raporu dogrultusunda, davaya bakan Antalya 3. Idare Mahkemesince; ... Dosyanin
bilirkisi raporu ile beraber incelenmesi sonucu, alanin yapilasmaya agilmasinda kamu yarari
acisindan vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmamasi, alani yapilasmaya agan
kararlarin ve bu kararlarla getirilen belirsiz kullanim tiirlerinin varlig1 (kir evi) Antalya Ili
Tekirova Tabiat Parki igerisinde Mehmet Ali Biikii (Kleopatra Koyu)’na ydnelik Orman ve Su
Isleri Bakanligmin 06/04/2018 tarihinde onaylanan ve yapilasma getiren “Tekirova Gelisme
Planinin, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve yasa ve
Uygulama Yonetmeligi 13. Maddesi ile Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik hiikiimlerine, yapilasmanin bitki ortiisiine, orman yapisina ve biyolojik ¢esitlilige
zarar verecegi, dolayisiyla planlama esaslarina ve kamu yararmma uygun olmadigi
anlasildigindan tesis edilen islemde hukuka ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilarak...” 26/03/2019 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Sayin Mahkemenin Yiiriitmenin Durdurulmasi karar1 gerekgeleri dogrultusunda, “Tekirova
Tabiat Parki Gelisme Plani”nin iptaline karar verilmesi ve yapilasmanin Oniine gecilmesi,
kazananin halkimiz olmasi, davacilar olarak halkimiz adina dilegimiz ve beklentimizdir.

Degerli basinimiz araciligr ile halkimizin bilgisine saygiyla sunulur. 11.04.2019
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BASIN ACIKLAMASI

KESIiK MINARE’YE MUDAHALE DOGRU DEGILDIR.
KESIK MINARE “ACIK HAVA MUZESi” OLARAK KALMALIDIR.

Antalya, Kaleici, Arkeolojik sit alan1 i¢inde bulunan, Vakiflar Miilkiyetindeki Kesik Minare
Cami, insa edildigi tarihten giinlimiize kadar Helenistik, Roma, Bizans, Beylikler, Sel¢cuklu ve
Osmanl1 donemlerini yagamis, tapinak, bazilika,kilise ve cami olarak kullanilmistir.

Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu 13.05.1992 tarih ve 1442 sayili
karariyla onayli Kaleigi kentsel ve II. Derece Arkeolojik Sit alanini Koruma Amagl Imar
planinda;

“Kiiltiir varlig1 olarak tescillerinin degerlendirilmesinde taginmazin tarihi, mimari estetik,
mahalli ve sanat tarihi agisindan degerinin BIR BUTUN OLARAK géz 6niine alinmasi
gerektigi diisiiniilerek “ACIK HAVA MUZESI” kullanim plan karar1 getirilmistir.

Yine, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu 27.08.2012 tarih ve 867
sayili Karartyla da; “Yapinin her donemin ve kullammmin izlerini tasiyan tek yapi
olmasi, temsil ettigi bu donemler ve kullanimlar ile evrensel bir deger tasiyan anitsal bir
yap1 olmasi ve yapilan bilimsel kazi calismalar: sonrasi hazirlanan onarim projelerinin
yapmin tasidig1 tiim izlerin sergilenmesine yonelik mevcut sekliyle konsilidasyon
yapilmas1 gerektigi”gerekgesi ile “ACIK HAVA MUZESI” kullanimina yonelik plan
kararinin devam etmesi yoniinde karar almistir.

Bu karara Vakiflar Bolge Miidiirliigiince itiraz edilmis, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu 26.09.2012 tarih ve 93 sayili karariyla itiraz1 kabul ederek CAMI
olarak kullanim karar1 almistir. Mimarlar Odas1 Antalya Subesi Sehir Plancilar1 Odasi
Antalya Subesi ile birlikte, bu kararin Iptali istemiyle Antalya 1.Idare Mahkemesinin
2013/387 E.sayil1 dosya ile dava agmuistir.

Acilan davada bilirkisi incelemesi yapildiginda, bilirkisiler dava gerekgelerimizi destekler
vaziyette; “Yapinin ifade ettigi anlamin sadece bir donemin niteliginin vurgulanmasi seklinde
olamayacag aciktir....... Yap1 donemsel eklemeleri bakimindan kendine has bir mimari
karakterle giiniimiize gelmistir. Dénem i¢inde farkli dinlerin kullanim yeri olmas1 bakimindan
0zel bir yere sahiptir. Diger yonden yapinin su anki yada en son kullanimindaki mimarisinden
sonra ortaya ¢ikan yeni bilgileri ile 6zel bir konumda oldugu, onu ézel kilanin sadece son
donem mimari iglev kullanimindan ziyada altindan ¢ikan kent tarihi bakimindan ifade
ettigi anlamuyla birlikte degerlendirilmesinin gerekliligidir......... Burada degerlendirilmesi
gereken yapmin harap ve metruk hale gelmeden 6nce temsil ettigi ozelliklerinden ziyade
arkeolojik kazilar ile elde edilen yeni bilgilerle birlikte mevcut durumunun degerlendirilmesi
olmalidir. Yukaridaki bilgilerde yapinin bir ¢ok kullanim doneminin oldugu, bunlardan
sadece birisinin ortaya c¢ikarilarak onaruim ve islevinin getirilmesinin yapinin diger
donemlerinin yok sayilmasi anlamina gelecegi aciktir...... S6z konusu yapinin cami islevine
uygun olarak yeniden donatilmasi durumunda altindaki yada tlizerindeki diger degerlerin bir
anlamda yok sayilmasi anlamina gelecektir...... Burada verilecek islev yapinin kimliginden
ziyade lizerindeki arkeolojik ve mimari degerlerin sergilenmesi islevi olmalidir.... Dava
konusu tasinmazin iizerinde tasidigi degerler Helenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli
donemlerine aittir. Bu degerlerden birisinin digerinden iistiin ya da onemli oldugunun
vurqulanmas otekileri 6nemsizlestiren ya da yok sayan bir olgu anlamina gelecektir ki bu
durum Venedik Tiiziigiiniin 11.maddesiyle ¢elisen bir hal olusturacaktir...”goriisii beyan
etmislerdir.



Antalya 1.idare Mahkemesi, bilirkisi raporu dogrultusunda 2013/387 E-2014/419 K.sayili
karariyla islemin iptaline karar vermistir. Bu karar davali Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan temyiz edilmis, temyiz iizerine Danistay 14. Daire, 2014/6289 E-2016/549 K.sayili
karar1 ile ; “Kesik Minare caminin tarihgesinden ve bugiin mevcut kalinti ve izlerden soz
konusu yapinin ilk insa edildigi antik donemden 1896 yilina kadar bir ¢ok defa tadilat,
tamirat, ilave ve eklentilerle degistirilmesine ragmen 19 yy sonlarina kadar hep mabet olarak
kullanildigi, bu bakimdan ¢esitli devrelerin mimarlik, sanat ve restorasyon caligsmalarina ait
hatiralar bir arada ihtiva etmesi sebebiyle biiyiilk 6nem arz ettigi, Sehzade Korkut tarafindan
15.yy da camiye cevrilip tahrip oluncaya kadar yaklagik 500-600 yil cami olarak
kullanildig1...” gerekgesi ile mahkeme kararini bozmustur.

Daire bu karar ile dava konusu yapinin sadece cami olarak kullannminm1 ve bu kullanim
yoniindeki belgeleri esas almig, 500-600 yil cami olarak kullanilmasinin, cami olarak
yapilmasia yeterli saymistir. Bir biitiin olarak degerlendirme yapildiginda yapi, 2 yy da
tapinak olarak yapilmis, kiliseye ¢evrilmis, 15 yy da cami olarak kullanilmaya baglanmistir.
Budurumda 500-600 y1l cami olarak kullanilmadan 6nce 2 yy ile 15 yy arasi1 1300 yil cami
dis1 ibadet yeri olarak kullamlmstir. Bu kadar cesitlilik gosteren bir yapi, ibadet yerinden
Ote, estetik, mimari, sanat tarihi agisindan ve arkeolojik degerinin daha 6n planda tutulmasi
gerekliyken, Cami olarak yapilmasinin israrin1 anlamakta giiglilk ¢ekmekteyiz. ZiraYapu,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca “Kiiltiir ve Turizm Alam1” ilan edilen Kaleici’nde
bulunmaktadir.

Bunun disinda yapi, yangin goérmiis olup biiyiik ol¢lide tahrip olmustur. Antalya Kaleigi
Korkut Camii (Kesik Minare) Kazi, Konservasyon ve Acik Hava Miizesi Olarak
Diizenlenmesi Projesinde de, Yapinin statik agidan oldukca riskli oldugu belirtilmektedir.

Bu hususlar ileri siiriilerek, Danistay kararina karsi, Karar diizeltme yoluna bagvurulmus ise
de, Danistay 14.Daire, 2016/6162 E-2016/6410 K.say1l1 karariyla, Karar Diizeltme istemimizi
reddetmistir.

Antalya 1.Idare Mahkemesi, Damistay Bozma Karar1 uyarinca bu kez, 2016/1408 E-
2016/1614 K.sayili karariyla davamizin reddine karar vermistir. Bu karara karsi, tekrar
Danistay’a, temyiz yoluna bagvurulmus, Temyiz sonucu beklenmektedir.

Ancak yargi siireci devam etmesine karsin Vakiflar Bolge Miidirligii, bolgede cami ihtiyaci
olmamasina karsin Cami amagh restorasyon ¢alismalarina hizla devam etmektedir. Sembol
haline gelmis kesik minarenin, minare olarak kullanilmasina yonelik restorasyonu ve iizerinin
kapatilmas1 sembol olma o6zelligini de kaybedeceginden, turizm agisindan Onemini de
yitirecektir.

Yapi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca “Kiiltiir ve Turizm Alan1” ilan edilen Kaleigi’nde
bulunmaktadir. Kent Belleginde “Kesik Minare” ismi mihenk tas1 niteligindedir.

Bu nedenle;

Kiigiik bir alan1 kapsayan Kaleigi bolgesinde 4 adet biiyiik cami ve 3 adet mescit bulunmakta
olup birgogu cemaatsizlikten kullanilamaz durumdadir. Ayrica bolge cogunlukla turistik
diikkanlar, pansiyonlar ve barlardan olusmaktadir. Bu bolgede ikamet eden insan yok denecek
kadar azdir. Bu kadar az ikametin oldugu bir bolge de halen kullanilmayan 4 adet biiyiik
caminin ve 3 adet mescidin olmasi kamunun ibadet yeri kullanimi i¢in yeterli oldugu



diistincesindeyiz. Bolge tarihsel yapisi ile yogun ilgi goren bir turistik alandir. Bu durumda
yapinin ACIK HAVA MUZESI olarak kullanma fonksiyonu daha 6nem kazanmaktadir.
Yapmin arkeolojik alan olarak kullanimdaki kamu yarar1 fonksiyonlandirilarak (camii)
kullanilmasindan daha fazladir.

Davacit Meslek Odalan olarak sonuna kadar dava gerekcelerimizin arkasinda oldugumuzu,
devam eden siirecine iligkin yasal plan siirecini tamamlamadan, fonksiyona yonelik
diizenlemenin yapilmasi ve yapinin arkeolojik alan niteliginin devami olan “ ACIK HAVA
MUZESI” kararinin devam ettirilmesinde ve “KENT BELLEGININ” degistirilmemesinde
“KAMU YARARI” oldugunun degerli basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine sunariz.

08.05.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
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KENTTE YASANAN OLUMSUZLUKLARA KARSI HUKUK MUCADELEMIiZ DE
HAKLILIGIMIZ, BILIRKiSI RAPORLARI iLE DE TEYIT EDILMIiSTIiR

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi Anayasa, ilgili yasalar, ydnetmelikler ve kamu yararina aykirt
plan, plan revizyonu ve plan degisikliklerine tek basimna ve Sehir Plancilar1 Odasi Antalya
Subesi ile birlikte hukuk miicadelesine devam etmektedir.

Bilindigi tizere;

Kentlilerimizin yillardir giinii birlik kullanimina agik olan ve Lara Birlik Alani olarak
adlandirilan alan igerisinde kalan giiniibirlik tesis ve plaj, Kiiltir ve Turizm Bakanliginin
27.12.2017 tarih ve 2017/16-10 sayil1 oluru ile onaylanan,1/25000 6lcekli Nazim Imar Plani,
1/5000  olgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani ile
“KRUVAZIYER LIMANI VE YAT LIMANI” kullanim amagli planlanmustir.

Kruvaziyer Liman, basit bir liman olmayip, liman gerisinde, gemi ile gelen turistlerin
yararlanmasi i¢in otel, aligveris merkezi, restoranlar, PTT, su temin, saglik hizmetleri gibi
iinitelerden olusan ve biiyiikk yapilasma getiren bir limandir. Liman ile birlikte limanin
gerisindeki kara pargasinda biiyiik bir ticari alan yaratilmaktadir. Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) raporuna gore proje de; kruvaziyer limanin yani sira, 426 yat kapasiteli yat limani, Bin
yatak kapasiteli otel i¢in 80 bin m2, AVM, restoran ve kafeteryalar i¢in 14 bin m2, terminal
binasi i¢in 13 bin 500 m2, Yat Kuliibii i¢in 13 bin 400 m2 ve otobiis parki i¢in 22 bin 800 m2
alan kullanilacag: belirtilmektedir.

Anayasa’mizin 43. maddesinde; kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufundadir ve bu yerlerden
yararlanma da oncelikle kamu yarar1 gozetilir denilmektedir.

Onaylanan plan ile halkin kullaniminda olan, uluslararasi1 dneme sahip s6z konusu alan,
halkin kullanimindan alinarak, Rant ugruna tahsis edilecek ve halkin kullanimina
kapatilacaktir. Tipki Kemeragzi ve Kundu sahilleri gibi. Halbuki s6z konusu alan, Halkin
toplu tagim araglari ile de kolayca ulasabildigi iki halk plajindan biridir. Lara sahilinin biiytik
bir boliimii Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilan tahsisler sonucu yapilasmis, yapilan
oteller ve. AVM nedeniyle halkin kullanimina kapatilmis, halkin denizden yararlanmasi
engellenmistir. Yat ve Kruvaziyer Liman karari ile halkin yararlandig kiiciik boliim olan plaj
da halkimizin elinden alinacaktir. Diger yandan yapilacak olan Kruvaziyer Liman ve Yat
Limani i¢in uygun olmayan sahile yapilacak miidahaleler ve yapilagmalar, deniz ekosistemine
zarar verecegi gibi ciddi cevre kirliligine ve deniz kirliligine neden olacaktir. Agiklanan
nedenlerle Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odasi ile birlikte, Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin 27.12.2017 tarith ve 2017/16-10 sayil1 oluru ile onaylanan planlarin iptali
istemiyle dava agmustir.

Antalya 1. Idare Mahkemesince bakilan davada gegtigim giinlerde bilirkisi incelemesi
yapilmistir. Bilirkisi Heyetince diizenlenen ve Sayin Mahkemeye sunulan 02.07.2019 tarihli
bilirkisi raporunda,
e Yer se¢cimi agisindan bolgede korunmasi gerekli canli tiirleri ve 6zel sayilabilecek bir
habitat oldugu, s6zkonusu kara ve deniz yapilari ile bu habitatin zarar gorecegi,
e Halihazir plaj kullaniminin bulundugu ve bu plajin biiylik bir bdliimiinde karasal
yapilarin planlandigi,



o Onerilen faaliyetler i¢in Lara Plaji’nim biiyiik bir kismimin kullanilacagi, halen kamuya
actk olan bu alanin plaj olarak kullanilamayacagi, dolayisiyla mevcut plaj
kullaniminin biiyiik 6l¢iide sinirlandirildiga,

e Alanin kuzeyinde dogal sit alani bulundugu, dolayisiyla bu alanin s6z konusu
yapilasmadan ve niifus yogunlugundan olumsuz etkilenecegi (kirlilik vb.), yapilasma
baskisindan bu alanin korunmasi gerektigi,

o ... alanin ticaret potansiyeli ve Ozellikle tarihi kent merkezine uzakligr nedeniyle
olumsuzluklar igerdigi, dolaysiyla yer secimi agisindan Kruvaziyer ve Yat Limani
Projesinin uygun olmadigi, kent merkezine uzak kaldigi,

e Antalya biiyiik bir kiy1 kenti ve turizm kenti olmasina ragmen kruvaziyer turizmden
aldig1 payin oldukga diisiik oldugu, yat liman1 kapasitesinin de sahip oldugu turizm
potansiyelinin yaninda oldukca diisiik oldugu,

e S0z konusu alanda insa edilecek bu biiyiikliikte bir yap1 grubunun sivilasma riski
yiiksek alanlarda insa edilmesinin riskli oldugu, dolayisiyla alinacak miihendislik
onlemleri ile projenin maliyetli oldugu,

Sebepleri ile Kruvaziyer ve Yat Limani Projesinin uygun olmadigi kanaati olugmaktadir.

Denilerek;

Raporun sonug¢ bdliimiinde; “Dava konusu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslart ve teknikleri ile kamu yarar1 yoniinden uygun olmadigi kanaati olusmustur.”
Denilmektedir.

Yine; Konyaalti Muhasara Bolgesini kapsayan alanda yapilacak “Bogacay1 projesinde”, Ozel
Proje Alam (OPA) olarak belirlenen bdlgenin plan notlarna “KONUT FONKSIYONU”
eklenmesine iligkin, Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin, 12.01.2018 giin ve 112 sayili
1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plani Plan Notu degisikligi, 12.01.2018 giin ve 113 sayil1 1/5.000
olgekli Nazim Imar Plan1 Plan Notu degisikligi ile 12.01.2018 giin ve 114 sayili 1/1.000 &lgekli
Uygulama Imar Plan1 Plan Notu degisikliginin;

Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve Plan kararlarina aykir1 olarak yogunluk
artirict karar getirildigi, Mevzuata aykirt plan notu ile yap1 yogunlugu ve niifus yogunlugu
artirllmis olmasina karsin, artan niifusun ihtiyaci olan sosyal donati alanlari ayni oranda
artirllmadigi, zaten yetersiz olan sosyal donati alanlari {izerine ilave kullanici yiikii getirilmis
olmasi, alanin halen Antalya’nin temiz igme suyunun biiyik bir bolimiinii karsilayan su
kaynaklar1 yakininda ve sulak alan i¢inde kaldigindan, kaynaklarin kirlenmesine yol acgacagi,
Rekreasyon alan1 ve peyzaj diizenlemesi Belediyelerin asli gorevlerinden olup, Rekreasyon
alan1 ve peyzaj diizenlemesi yapim isi karsiligr alanin miilkiyeti, konut alan1 yapimina olanak
taninarak Rekreasyon ve peyzaj diizenlemesi isleri karsilig1 yapimer firmalara verilerek kamu
miilkiyetinden ¢ikarilacak olmasi, alanda yapilacak konut satisindan elde edilecek gelir ile
rekreasyon ve peyzaj diizenlemeleri giderleri karsilastirildiginda, konut alani olarak getirisinin
giderlerden ¢ok daha yiiksek olacagi, bu durumda Belediyenin dolayisiyla kamunun g¢ok
biiyiik zarara ugrayacak olmasi gerekgeleri ile plan degisikliginin iptali istemiyle, Mimarlar
Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odasi Antalya Subesi ve Donemin Biiyiiksehir
Belediye Meclis Uyesi Songiil BASKAYA birlikte dava agilmistir. Antalya 1. Idare
Mahkemesince bakilan davada da gectigimiz giinlerde bilirkisi heyeti incelemesi yapilmustir.

Bilirkisi Heyetince diizenlenen ve Saymm Mahkemeye sunulan 02.07.2019 tarihli bilirkisi

raporunda;
e S6z konusu plan hitkkmii degisikligi ile alanin kamusal kullaniminin 6zel miilkiyete
konu konut alanina doniismesi, donat1 ihtiyacinin ortaokul hari¢ saglanmasina ragmen



ilk planda belirlenen kamusal kullanimin azaltilmasi nedeniyle uygun bir planlama
yaklagimi olmadigi,

e So6z konusu alanin jeolojik yapisi, hem taskin alani olmasi, hem de korunmasi gerekli
Bogacay Su Kaynaklari Koruma Alan1 Smir Iginde kalmasi sebebiyle yapilasmaya
acilmamas1 gereken niteliktedir. Dolayisiyla alanin tarim alami niteligini yitirmesi
sonrasinda Ozellikle iist Olgekli plan kararlar1 dogrultusunda Bogagayin koruma
alanlarinda kamusal yesil alanlar birakilarak planlama kararlarinin {iretilmesinin
planlama teknikleri, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan dogru bir yaklasim
olacagi kanaati olusmaktadir.

Denilerek, raporun sonu¢ boliimiinde; “...... Dava konusu plan degisikliginin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar1 ve teknikleri ile kamu yarar1 yoniinden uygun olmadigi kanaati
olusmustur.” Denilmektedir.

Bilirkisi Heyetinin her iki davaya iliskin Sayin Mahkemeye sunulan raporlari, dava
dilekgelerimizde belirttigimiz iptal gerek¢elerimiz, Bilirkisi Heyetince de teyit edilmistir.

Saym Mahkemenin Bilirkisi Raporlart dogrultusunda her iki dava ile ilgili ivedilikle
yiiriitmenin durdurulmasina ve iptaline karar ve yapilagsmanin Oniine gegilmesi, kazananin
kentlilerimiz olmasi, davacilar olarak halkimiz adina dilegimiz ve beklentimizdir.

Degerli basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine saygiyla sunulur. 08.07.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI SEHIR PLANCOLARI ODASI
ANTALYA SUBESI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

TEKIROVA TABIAT PARKI ICERISINDE BULUNAN MEHMET ALi BUKU’NDE
(KLEOPATRA KOYU) KAZANAN HALKIMIZ OLDU

Tabiat Parki olan Antalya Tekirova Mehmet Ali Biikii (Kleopatra Koyu); (eski) Orman ve Su
Isleri Bakanliginca 06.04.2018 tarihinde onaylanan “Tekirova Tabiat Parki Gelisme Plan1” ile
yapilasmaya iliskin alt dlgekli 1/5000 ve 1/ 1000 Slgekli Uygulama Imar Planlar1 olmadan,
yapilasma amagh ihaleye ¢ikilarak, ihale edilen koy i¢in Mimarlar Odasi Antalya Subesi,
Antalya Barosu ve Belde de yasayan Ahmet KAYA ve Sami ADALETLI ile birlikte hukuk
miicadelesi baglatmig ve yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal istemiyle dava agmustir.

Antalya 3. Idare Mahkemesinde goriilen dava da; 21 Subat 2019 tarihinde yapilan bilirkisi
incelemesi sonrasi bilirkisi heyetince Mahkemeye Bilirkisi Raporu Sunulmus, Sayin
Mahkeme Bilirkisi Heyeti Raporu dogrultusunda 26.03.2019 tarihinde yiiritmenin
durdurulmasina karar verilmistir. Mahkemenin yiiriitmenin durdurulmas: karari ile benzer
sekilde, Mimarlar Odas1 Antalya Subesi ve bazi vatandaslarca agilan iptal davasinda, davaya
bakan mahkemece, dava siirecinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmediginden tahsis
alan yatinmcilar hizla yapilagsma yoluna gitmis, kamu yararina aykir1 olarak bungalow adi
altinda 100-300m?’lik villalar yapilarak, belirli bir kesimin kullanimina acilmis, halka
kapatilmigtir. Planlar iptal edilmis olmasina karsin yargi karar1 uygulanmadigi i¢in her iki alan
da halkin kullanimina agilamamis ve halende ac¢ilamamaktadir. Sayin Mahkemenin
Yiirtitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu alanda yapilasmanin oniine geg¢ilmistir.

Mahkeme 26.06.2019 tarihli karar1 ile “.................... bilirkisi raporu hiikme esas
alinabilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.” Denilerek;

“Bu durumda; dava dosyasimin bilirkisi raporu ile beraber incelemesi sonucu alanin
yapilasmaya acilmasinda kamu yarari acisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk
bulunmamasi, alan1 yapilagmaya acan kararlarin ve bu kararlarla getirilen belirsiz kullanim
tiirlerinin varlig1 (kir evi) Antalya ili Tekirova Tabiat Parki igerisinde bulunan Mehmet Ali
Biikii (Kleopatra Koyu)’na yonelik yapilan Orman ve Su Isleri Bakanlhigimca 06.04.2018
tarthinde onaylanan ve yapilasma getiren “Tekirova Gelisme Planinin, Mekansal Planlar
Yonetmeligi, 2973 Sayili Milli Parklar Kanunu ve Yasa ve Uygulama YOnetmeligi 13.
Maddesi ile Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik hiikiimlerine,
Yapilagmanin bitki Ortiisiine, orman yapisina ve biyolojik cesitlilige zarar verecegi dolayisiyla
planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle, ............ dava konusu islemin iptaline, esasta oy birligiyle .........
karar verildi.” Denilerek, Tabiat Parki statiistindeki ender bir doga parcasi olan alana, rant
ugruna Ust Olgekli plan kararlar1 ile turizm amagh yapilasma karar1 getiren, alt olgekli
yapilasmaya yonelik plan kararlar1 ile yapilasma kosullarmi belirleyen, 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Planlar1 yapilmadan, iistelik halkin bilgilenme ve hak arama 6zgiirliiklerinin
onii kapatilmak amaciyla, uzun devreli Gelisme Planlar1 askiya ¢ikarilmadan, yangindan mal
kacirircasina onaylanarak, nedeni anlasilamaz bir acelecilikle ihale edilen dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.

Mahkemenin hem Yiiriitmenin durdurulmas: hem de iptal kararlar1 ile Tabiat Parki olan
Tekirova Mehmet Ali Biikii (Kleopatra Koyu), halkimizin kullaniminda kalmistir. Kazananin
halkimiz olmustur: Basinimiz araciligi ile halkimizin bilgisine sunariz.
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MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

KENTTE YASANAN OLUMSUZLUKLARA KARSI HUKUK MUCADELEMIZDE
HAKLILIGIMIZ, BILIRKiSI RAPORLARI iLE DE TEYIT EDILMIiSTIiR

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya Subesi ile birlikte, Anayasa,
llgili yasalar ve yonetmelikler 1s1¢inda, kamu yararma aykiri plan, plan revizyonu ve plan
degisikliklerine kars1 hukuk miicadelesine devam etmektedir.

Bilindigi tizere;

Kentlilerimizin yillardir giinii birlik kullanimina agik olan ve Lara Birlik Alani olarak
adlandirilan alan igerisinde kalan giiniibirlik tesis ve plaj, Kiiltir ve Turizm Bakanliginin
27.12.2017 tarih ve 2017/16-10 sayili oluru ile onaylanan,1/25000 &lgekli Nazim imar Plani,
1/5000 olgekli Nazim Imar Plam ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani ile
“KRUVAZIYER LIMANI VE YAT LIMANI” kullanim amagli planlanmustr.

Kruvaziyer Liman, basit bir liman olmayip, liman gerisinde, gemi ile gelen turistlerin
yararlanmasi i¢in otel, aligveris merkezi, restoranlar, PTT, su temin, saglik hizmetleri gibi
iinitelerden olusan ve biiylik yapilasma getiren bir limandir. Liman ile birlikte limanin
gerisindeki kara pargasinda biiyiik bir ticari alan yaratilmaktadir. Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) raporuna gore proje de; kruvaziyer limanin yani sira, 426 yat kapasiteli yat limani, Bin
yatak kapasiteli otel i¢in 80 bin m2, AVM, restoran ve kafeteryalar i¢in 14 bin m2, terminal
binasi i¢in 13 bin 500 m2, Yat Kuliibii i¢in 13 bin 400 m2 ve otobiis parki i¢in 22 bin 800 m2
alan kullanilacag: belirtilmektedir.

Anayasa’mizin 43. maddesinde; kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufundadir ve bu yerlerden
yararlanma da oncelikle kamu yarar1 gozetilir denilmektedir.

Onaylanan plan ile halkin kullaniminda olan, uluslararasi 6éneme sahip s6z konusu alan,
halkin kullanimindan alinarak, Rant ugruna tahsis edilecek ve halkin kullanimina
kapatilacaktir. Tipki Kemeragzi ve Kundu sahilleri gibi. Halbuki s6z konusu alan, Halkin
toplu tagim araglari ile de kolayca ulasabildigi iki halk plajindan biridir. Lara sahilinin biiytik
bir bolimii Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilan tahsisler sonucu yapilagsmis, yapilan
oteller vee AVM nedeniyle halkin kullanimina kapatilmis, halkin denizden yararlanmasi
engellenmistir. Yat ve Kruvaziyer Liman karari ile halkin yararlandig kiiciik boliim olan plaj
da halkimizin elinden alinacaktir. Diger yandan yapilacak olan Kruvaziyer Liman ve Yat
Limani i¢in uygun olmayan sahile yapilacak miidahaleler ve yapilagmalar, deniz ekosistemine
zarar verecegi gibi ciddi cevre kirliligine ve deniz kirliligine neden olacaktir. Aciklanan
nedenlerle Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odasi ile birlikte, Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin 27.12.2017 tarith ve 2017/16-10 sayil1 oluru ile onaylanan planlarin iptali
istemiyle dava agmustir.

Antalya 1. Idare Mahkemesince bakilan davada gegtigim giinlerde bilirkisi incelemesi
yapilmistir. Bilirkisi Heyetince diizenlenen ve Sayin Mahkemeye sunulan 02.07.2019 tarihli
bilirkisi raporunda,

Yer se¢imi acisindan bolgede korunmasi gerekli canli tiirleri ve 6zel sayilabilecek bir habitat
oldugu, sdozkonusu kara ve deniz yapilari ile bu habitatin zarar gorecegi,

Halihazir plaj kullanimmin bulundugu ve bu plajin biiyiik bir bolimiinde karasal yapilarin



planlandigi,

Onerilen faaliyetler icin Lara Plaji’nin biiyiik bir kismmin kullanilacagi, halen kamuya agik
olan bu alanin plaj olarak kullanilamayacagi, dolayisiyla mevcut plaj kullanimiin biiyiik
ol¢tide sinirlandirildigy,

Alanin kuzeyinde dogal sit alant bulundugu, dolayisiyla bu alanin s6z konusu yapilagsmadan
ve niifus yogunlugundan olumsuz etkilenecegi (kirlilik vb.), yapilasma baskisindan bu alanin
korunmas gerektigi,

...... alanin ticaret potansiyeli ve Ozellikle tarihi kent merkezine uzakligi nedeniyle
olumsuzluklar i¢erdigi, dolaysiyla yer se¢imi agisindan Kruvaziyer ve Yat Liman1 Projesinin
uygun olmadigi, kent merkezine uzak kaldigi,

Antalya biiytik bir kiy1 kenti ve turizm kenti olmasina ragmen kruvaziyer turizmden aldig:
payin oldukca diisiikk oldugu, yat liman1 kapasitesinin de sahip oldugu turizm potansiyelinin
yaninda oldukga diigiik oldugu,

S6z konusu alanda insa edilecek bu biiyiikliikte bir yapt grubunun sivilagsma riski yiiksek
alanlarda insa edilmesinin riskli oldugu, dolayisiyla alinacak miihendislik onlemleri ile
projenin maliyetli oldugu,

Sebepleri ile Kruvaziyer ve Yat Liman1 Projesinin uygun olmadigi kanaati olusmaktadir.
Denilerek;

Raporun sonug¢ boéliimiinde; “Dava konusu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve teknikleri ile kamu yarar1 yoniinden uygun olmadigi kanaati olusmustur.”
Denilmektedir.

Yine; Konyaalt1 Muhasara Bélgesini kapsayan alanda yapilacak “Bogacay1 projesinde”, Ozel
Proje Alanm1 (OPA) olarak belirlenen bdlgenin plan notlarma “KONUT FONKSIYONU”
eklenmesine iliskin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin, 12.01.2018 giin ve 112 sayili
1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani Plan Notu degisikligi, 12.01.2018 giin ve 113 sayili 1/5.000
olgekli Nazim Imar Plani Plan Notu degisikligi ile 12.01.2018 giin ve 114 sayili 1/1.000 &lgekli
Uygulama Imar Plan1 Plan Notu degisikliginin;

Imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi ve Plan kararlarina aykir olarak yogunluk
artirict Karar getirildigi, Mevzuata aykiri plan notu ile yapi yogunlugu ve niifus yogunlugu
artirllmis olmasima karsin, artan niifusun ihtiyaci olan sosyal donati alanlari ayni oranda
artirilmadigi, zaten yetersiz olan sosyal donat1 alanlar1 {izerine ilave kullanici yiikii getirilmis
Olmasi, alanin halen Antalya’nin temiz i¢gme suyunun biiyiik bir boliimiinii karsilayan su
kaynaklar1 yakininda ve sulak alan i¢inde kaldigindan, kaynaklarin kirlenmesine yol acacagi,
Rekreasyon alani ve peyzaj diizenlemesi Belediyelerin asli gérevlerinden olup, Rekreasyon
alan1 ve peyzaj diizenlemesi yapim isi karsilig1 alanin miilkiyeti, konut alan1 yapimina olanak
taninarak Rekreasyon ve peyzaj diizenlemesi isleri karsilig1 yapimer firmalara verilerek kamu
milkiyetinden ¢ikarilacak olmasi, alanda yapilacak konut satisindan elde edilecek gelir ile
rekreasyon ve peyzaj diizenlemeleri giderleri karsilastirildiginda, konut alani olarak getirisinin
giderlerden ¢ok daha yiiksek olacagi, bu durumda Belediyenin dolayisiyla kamunun g¢ok
biiyiik zarara ugrayacak olmasi gerekgeleri ile plan degisikliginin iptali istemiyle, Mimarlar



Odast Antalya Subesi, Sehir Plancilart Odasi Antalya Subesi ve Dénemin Biiytiksehir
Belediye Meclis Uyesi Songiil BASKAYA birlikte dava acilmistir. Antalya 1. Idare
Mahkemesince bakilan davada da gegtigimiz giinlerde bilirkisi heyeti incelemesi yapilmistir.

Bilirkisi Heyetince diizenlenen ve Sayin Mahkemeye sunulan 02.07.2019 tarihli bilirkisi
raporunda;

S6z konusu plan hiikmii degisikligi ile alanin kamusal kullaniminin 6zel miilkiyete konu
konut alanina doniismesi, donati ihtiyacinin ortaokul hari¢ saglanmasina ragmen ilk planda
belirlenen kamusal kullanimin azaltilmas1 nedeniyle uygun bir planlama yaklasimi olmadigi,

S6z konusu alanin jeolojik yapisi, hem taskin alani olmasi, hem de korunmasi gerekli
Bogacay Su Kaynaklar1 Koruma Alam S Icinde kalmasi sebebiyle yapilasmaya
acillmamasi gereken niteliktedir. Dolayisiyla alanin tarim alami niteligini yitirmesi sonrasinda
ozellikle tist 6lgekli plan kararlar1 dogrultusunda Bogacayin koruma alanlarinda kamusal yesil
alanlar birakilarak planlama kararlarinin iiretilmesinin planlama teknikleri, sehircilik ilkeleri
ve kamu yarari1 agisindan dogru bir yaklasim olacagi kanaati olusmaktadir.

Denilerek, raporun sonu¢ boliimiinde; “...... Dava konusu plan degisikliginin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar1 ve teknikleri ile kamu yarar1 yoniinden uygun olmadigi kanaati
olusmustur.” Denilmektedir.

Bilirkisi Heyetinin her iki davaya iligkin Sayin Mahkemeye sunulan raporlari, dava
dilekgelerimizde belirttigimiz iptal gerek¢elerimiz, Bilirkisi Heyetince de teyit edilmistir.

Sayin Mahkemenin Bilirkisi Raporlar1 dogrultusunda her iki dava ile ilgili ivedilikle
yiriitmenin durdurulmasina ve iptaline karar ve yapilasmanin Oniine gecilmesi, kazananin
kentlilerimiz olmasi, davacilar olarak halkimiz adina dilegimiz ve beklentimizdir.

Degerli basinimiz araciligr ile halkimizin bilgisine saygiyla sunulur. 12.07.2019

MIMARLAR ODASI SEHIR PLANCILARI ODASI
ANTALYA SUBESI ANTALYA SUBESI



SALDA GOLU IHALESINE KATILACAK YATIRIMCILARI VE iLGILI
IDARELERI UYARIYORUZ.

OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI ILAN EDILEN SALDA GOLU RANTA
KURBAN EDILEMEZ

Sit Alan1 ve Ozel Cevre Bolgesi olan Salda Gélii, her lgekteki imar planlar1 kesinlesmeden,
nedeni agiklanamaz bir acelecilikle, kentsel tasarim projeleri ve yapilagsmaya iliskin uygulama
projeleri de yapilmadan, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi TOKI Baskanligi tarafindan
31.07.2019 tarihinde, Millet Bahgesi ve Millet Bahgesine ait Sosyal Donatilar ile Altyap1 ve
Cevre Diizenlemesi ihalesine ¢ikilmaistir.

Salda Géliinde Halen kesinlesmeyen ve askida olan Koruma Amaclh Uygulama Imar Planin
rekreasyon alam ve Ozel Proje alam karar1 getirilen alanlarda, yapilasmaya iliskin emsal
E=0.20 olarak belirlenmistir. Yine plan agiklama raporunda, alanda hangi yapilarin yer
alacagi belirtilmis olup; sizdirmaz foseptikli tuvaletler, dus, soyunma kabinleri, biife, satis
birimleri, kafe, oturma alani, mescit, yonetim birimi, kamping alanlari, karavan alanlari
bungalov, mutfak, bulasikhane, kafe-bar, pastane, lokanta, ¢ayhane, giris kontrol birimleri, el
sanatlar1 iiriinlerinin sergi ve satis iiniteleri catili/catisiz piknik masalar1 vb. yap1 ve tesisler ile
otopark alanlar1 yer alabilecegi belirtilmistir.

Yine Plan Raporunda; “Bu alanlarda onerilecek her tiirlii yapilasma, bolgeye 6zgii karakter
dikkate alinarak gerekli detay ve Olgeklerde kesit, goriiniis perspektif ve ii¢ boyutlu etiitler
dogrultusunda projelendirilecektir. ...” denilmektedir.

Alana iligkin kentsel tasarim projeleri ve uygulama projeleri hazirlanmadan ihaleye
cikilmistir. Thaleye ¢ikilan alan 140.496 m?’dir. E=0.20 emsal ile alana, agik alan
diizenlemeleri hari¢ 28100 m? kapali alan yapilabilecektir ki Ozel Cevre Koruma Alani ilan
edilen bu alan i¢in ¢gok yogun bir yapilagmadir.

Bu yogun yapilasma ve dolayisi ile burayr kullanacak olan insan yogunlugu; Su Kuslar
Yasama Ortami olarak Uluslararas1 6neme sahip Salda Goli Cevresindeki Ekosistem, flora ve
fauna biiytik zarar gorecektir.

Diger yandan yapim ihalesine esas imar planlart;

1- Bakanlik¢a Ozel Cevre Koruma Alani ilanma iliskin gerekceleri Genel Ozellikler bashig
altinda; Salda Golii, dogallik, gorsellik ve biyolojik ¢esitlilik 6zellikleriyle essiz ve etkileyici
gorlinlime sahip bir alan oldugu, suyun berrak ve turkuaz renkli olusu, alani manzara
acisindan da essiz kildig belirtilmektedir

Neden Cevre Koruma Bolgesi basligi altinda da; “Salda Golii, sosyokiiltiirel yasam
biitiinliiglinii koruyabilmis, peyzaj Ozellikleri, endemik ve nesli tehlike altindaki tiirlerin
barinma, beslenme ve iireme gibi hayati gereksinimlerini karsilayabilecegi uygun yasama
sartlarina sahiptir. Alan sulak alan olmasi nedeniyle de biyolojik ¢esitliligin yiiksek oldugu bir
alandir. Bu kapsamda, bolgede 61 familyaya ait 301 sucul ve karasal bitki tiirli ile bu tiirler
icinde tehlike sinifi ve endemizm agisindan 20 tiir bulunmaktadir.

Jeolojik ve kimyasal zellikleri, barindirmis oldugu endemik tiirler ile Onemli Doga Alani ve
Onemli Kus Alan1 kriterlerini saglayan Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan koruma altina alinan kritik tiirlere ev sahipligi yapan Uluslararasi ve Ulusal



diizeyde Oneme sahip bir alandir. Bolgede yapilan calismalar diinyada Mars gezegeninin
yiizey ozelliklerini (magnezyum yiiklii beyaz kayalar) tagiyan diinyadaki iki bélgeden birinin
Salda Go6lii oldugunu gostermektedir.

Salda Golii ve ¢evresinde sulak alan, dere, kumul, ibreli orman, agaclik, dag bozkiri, kayalik,
tarim gibi habitatlar mevcuttur. Salda Golii’niin ¢evresindeki ibreli orman habitatlar1 dogu
boliimii hari¢ goliin tiim ¢evresinde olup kizilgam, karagam ve boylu ardiglar saf ve karisik
ormanlar ile yer yer seyrek ormanlardan olusmaktadir. Gol, Tiirkiye’nin en derin goliidiir.
Ayn1 zamanda baz1 su kusu tiirlerinin belirli zamanlarda 6nemli miktardaki popiilasyonlarini
barindirmaktadir.

Salda Goliiniin oldukg¢a temiz, oligotrofik 6zellikte, az tuzlu ve yiiksek alkalinite 6zellik
gostermesi, goOliin biyolojik cesitliligi ve {iretkenligi konusunda belirleyici etken olup,
ekosistem dengesi hala bozulmamis bir goldiir. Jeolojik acidan kapali bir havza 6zelliginde
olmasi, goliin ekolojik oOzelliklerini 6nemli derecede belirlemistir. Bu o6zellik goliin tiir
cesitliligini ve kullanim olanaklarin1 smirlandirmakla birlikte; golii istilaci ve yabanci
tiirlerden koruyan bir kalkan 6zelligi de gostermektedir.

Kara ve gol alan1 birlikte degerlendirildiginde; sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri
acisindan ¢ok onemli bir alandir.” denilmektedir.

Alan igerisinde yapilacak yapilar ve asirt kullanim yiikii, Giinlimiizde mevcut kullanimlardan
ve uygulamalardan yola cikarsak, iyi niyetle de olsa ziyaretci sayisinin artirllmasina
yonelik Plan ve yapilacak olan ihale sonucu yapilacak aydinlatma, yol, otopark gibi altyap1
tesisleri binlerce yil igerisinde dogal olarak olusmus Salda Golii ekosisteminin bozulmasina,
cevre kirliligine neden olacak, ayrica giiriiltii ve 151k kirliligi sebebiyle, gol kiyilarinda iireyen
kus popiilasyonlar1 ve kus yavrular ile diger canlilar iizerinde olumsuz sonuclara neden
olacak, dogal yasam ortamina ve sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere geri
doniilmez zararlar verecek, bu 6nemdeki bir alan kaybedilecektir.

2- Ust dlgekli plan kararlarina aykirt olan alt dlgekli koruma amagl nazim ve uygulama imar
planlar1 daha askidan inmeden ve planlar kesinlesmeden, alana yapilacak yapilara iliskin
kentsel tasarim ve mimari uygulama projeleri hazirlanmadan, ucu acik yapilasma ihalesi ile
alanin yapilagsmaya agilmasinda, kamu yarar1 agisindan vazge¢ilmez ve kesin bir zorunluluk
bulunmamasi, alan1 yapilagmaya acan kararlarin ve bu kararlarla getirilen belirsiz kullanim
tiurlerinin varligr bitki Ortlisline, orman yapisina ve biyolojik ¢esitlilie zarar verecegi
dolayisiyla planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigindan hukuka aykiridir.

3- Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onanan Antalya—Burdur—Isparta Planlama Bilgesi
1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planinin Plan hiikiimlerinin 6.6. maddesinde; “Bu alanlar
icerisinde bulunan hassas alanlar, orman alanlari, tarim alanlari, sulak alanlar, kumullar
vb. alanlar: tehdit edici yonde ve yogunlukta yapilasma karart getirilemez.” Denilmemesine
karsin, uygulama imar planlar ile Cevre Diizeni Plan kararlarma aykir1 yogun yapilasma
karar1 ve kullanict sayisinin artirilmasina yonelik kararlar alani tehdit edici yonde ve
yogunluktadir. Bu nedenle yapilagsmaya iligkin alt 6lcekli plan kararlar1 {ist 6l¢ekli plana
aykiridir.

4- Koruma Amagli Imar Planlarmin; planlama alaninin dogal 6zelliklerinin ve giizelliklerinin
korunmasi amaciyla yapilmasi gerekirken, alanda yapilacak yapilara iligkin plan kararlarinin
korumaya degil rant amaciyla yapilmis oldugu, Cevre ve Sehircilik Bakanhig TOKI



Bagskanlig1’nin ihale ilam, Isin Niteligi, tiirii ve miktar; “140.496,07 m2 Alanda Millet Bahgesi
Genel Altyap1 Isleri ve Rekreasyon Alanlar1 ile Millet Bahgesine Ait Sosyal Donatilari
Yapmmi Isi.” olarak agiklanmis olup, alana iliskin yukarida agiklanan yapilabilecek yapilar
dikkate alindiginda, planlarin ve ihalenin agik¢a korumaya yonelik degil ranta yonelik oldugu
goriilmektedir.

4- Salda Golii’nde Millet Bahcesi yapma hedefi her seyden once Millet Bahcesi’nin
tanimina ve amaclarina uymamaktadir.

Millet Bahgeleri, Salda Golii gibi zaten giincel haliyle doga harikasi olan alanlarda degil, rant
ugruna betonlasan ve bu nedenle nefes alamayan yogun sehir merkezlerinde, nefes alacak
alanlar tasarlayarak kamu yarar1 olusturmak hedefiyle ortaya ¢ikmistir. Salda Goélii’nde Millet
Bahgesi diizenlemesi yapmak kamu yarar1 olusturmadigr gibi “antropojenik (insan
faaliyetleri sonucunda meydana gelen) baskiy1’” arttiracagindan gol iizerinde ve
cevresinde olumsuz etkilere yol acacaktir. Bu giinkii haliyle de yeterli denetim olmadigi
icin yaz tatillerde artan ziyaretcilerin cevreye karsi duyarsiz tutumlari nedeniyle gol ve
cevresi kirlenmektedir. Festival diizenlemelerine olanak taniyacak, insan eliyle yapilacak
peyzaj diizenlemeleri ve yapilasmaya yonelik millet bahgesi projesi ile anhk insan
yogunlugu artacak, boylece gol ve ¢cevresinde daha fazla kirlenme gerceklesecek, cevresi
ve ekosistem olumsuz etkilenecektir.

Degerli basinimiz araciligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi TOKI Baskanlhigi’na bir ¢agri
yapiyoruz;

Salda Golii'niin, korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi1 gerekirken; festivallerin de
diizenlenebilecegi millet bahgesi projesi onemli bir dogal degerimiz olan Salda Golii’nii,
cevresini ve ekosistemini olumsuz etkileyecegi, bu etkinin geri doniisii olmadigi, hatta
iilkemizin bu essiz dogal degerinin siire¢ icerisinde yok olmasina neden olacagi goz ardi
edilmemelidir.

Salda Golii gibi bir dogal giizelligin korunmasi hepimizin sorumlulugundadir. Bu
toplumsal sorumluluk anlayisi uyarmmca 11 Subat 2019 tarihinde Tespit, Sorunlar ve
Coziim Onerilerimize iliskin yapms oldugumuz ¢agri ve basin aciklamamz ilgili
idarelerce dikkate ahmmamistir. Cagrimizi tekrar ediyoruz; goliin yok olmasina neden
olacak bu tiir proje ve uygulamalardan vazgecilmelidir. Vazgecilmelidir ki, doga
"dogal" kalsin ve bu giizellikleri gelecek kusaklara aktarabilsin. Ciinkii bu giizellikler
bize dedelerimizden miras degil, torunlarimizin emanetidir. Rant ugruna tahrip ederek
emanete ihanet edilmemelidir.

Bir ¢agrida ihaleye katilacak olan yatirnmcilara yapiyoruz, Mimarlar Odas: olarak,
Salda golii ekosistemine zarar verecek, cevresel Kkirlilige neden olacak rant projesi
ihalesinin iptali istemiyle dava acilmis olup, halen askida olan imar planlarmin askidan
inmesinden sonra iptali istemiyle yargiya basvuracagimizdan, yargi yerince projenin ve
imar planlarinin iptali halinde magdur duruma diisiilmemesi i¢in ihaleye katihinmamasi
halkimiz adina beklentimizdir.

Degerli basimmmiz araciligy ile halkimizin bilgisine sunariz.  29.07.2019
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BASIN ACIKLAMASI

MUHASARA BOLGESINDE (BATI CEVRE YOLU) YARGI SURECIi DEVAM
ETMEKTEDIR

Antalya Ili, Konyaalt: Ilgesi, Karaman Cayi, Candir Cay1 aras1 160 h. kapsayan alanda,
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.11.2014 tarih ve 558 sayili karar1 ile onanan
1/5000 o6lgekli nazim imar plani ile dayanag 12.11.2014 tarihi ve 557 sayili sayili karar ile
onanan 1/25000 6l¢ekli Nazim imar planiin iptali istemiyle Mimarlar Odas1 Antalya Subesi
ve diger meslek odalar ile birlikte dava agmistir. Agilan davada, davaya bakan Mahkeme
PLANLARIN IPTALINE karar vermistir. Iptale gerek¢e olarak, bdlge i¢in Toprak Koruma
Kurulunca verilen "Tarim dis1 Kullanima Uygundur" kararinin iptali istemiyle acilan davanin
sonucunda kesif ve bilirkisi incelemesine dayanilarak mahkemece verilen iptal karari
gosterilmistir.

Mahkemenin iptal kararina kars1 davali Antalya Biiyliksehir Belediye Bagkanligi, Konya
Bolge idare mahkemesine ISTINAF yoluna bagvurmus, Konya Bolge idare Mahkemesi, kesif
yapilmasma karar vermistir. Mahkemece atanan Bilirkisi Heyeti iptale iliskin Koruma
Kullanma Dengesi, Kamu Yarar1 ve sehircilik ilkeleri yoniinden iddialarimiz konusunda
hicbir degerlendirme yapmamus, {ist dlgekli plana uygu oldugu, niifus projeksiyonun dogru
hesaplandigl, cevre yolunun gerekli oldugu gibi basit, iptale iliskin iddialarimizi
karsilamayan, yetersiz ve eksik incelemeye dayali olumsuz bir rapor hazirlayarak Mahkemeye
sunmustur. Sayin Mahkemece, bu olumsuz rapora dayanilarak Antalya Idare Mahkemesi
kararinin KALDIRILMASINA karar verilmistir

Davacilar olarak, Konya Bolge Idare Mahkemesinin kararma karsi 27.06.2019 tarihinde
Danistay'a TEMYIZ basvurusunda bulunulmustur. Temyize iliskin heniiz karar ¢ikmamus,
karar beklenmektedir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Konya Bélge Idare Mahkemesinin istinaf yoluyla
bozma karar1 temyiz edilmis olmasina ve yargi siireci tamamlanmamis olmasia karsin,
bozma kararin1 gerekce gostererek, Antalya Ili Konyaalt: ilgesi Karaman Cayr Candir Cay1
arast 160 hektarlik alami, 185 hektara ¢ikararak yeni bir 1/25 000 Nazim Imar Plam
degisikligini onaylamistir. Yargiya intikal eden konularda yargi kararlarinin beklenmesi
hukukun geregidir. Plan degisikligi halen devam eden yargi siireci sonunda verilecek bir iptal
kararini diistirecektir. A¢iklanan nedenlerle, Belediye Meclisince onaylanan plan degisikligi
kararinda, kamu yararina ve hukuka aykiridir.

Diger yandan, Antalya’nin yeni konut alanlarina ihtiyact bulunmamaktadir. Plan
degisikliginin amaci, devletin kamulagtirma yoluyla agmasi gerek devlet karara yolunun,
kamulastirmasiz agilabilmesi gerekgesiyle, halen dikili ve ortii alt1 tarimi yapilan, olusumu
milyonlarca yilda gergeklesen 1.Sinif tarim topraklarinin rant amagli imara agilmasidir.

Aciklanan nedenlerle Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere, hukuka ve kamu yararma aykir1 plan degisikligi kararmin yeniden gbzden
gecirilerek iptali davacilar olarak beklentimizdir. Aksi halde davacilar olarak iptal istemiyle
yargiya basvuracagimizi, basinimiz aracilifi ile halkimizin bilgisine sunariz. 01.10.2019
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BASIN ACIKLAMASI
YARGI KARARI, PLAN DEGIiSiKLiGINiIN GEREKCESi OLAMAZ

Konut alani iken Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli toplantisinda
AVM yapimina olanak taniyan plan degisikligi ile ticaret alan1 karar1 getirilen Antalya ili,
Muratpasa ilgesi, Konuksever Mahallesi 4438 ada 2, 3, 4, 4440 ada 5, 4463 ada 16, 17, 4464
ada 16, 17, 4490 ada 5,6, 4491 ada 8, 9, 10 ve 11 parseller, plan degisikliginden 6nce konut
alanidir.

Bolgede yasayan halkin dinlence amagli konut alani olarak planlanan alan Herhangi bir
bilimsel ve teknik c¢alisma yapilmadan bir yatinmcinin rant beklentisi karsilamak {izere
Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli toplantisinda, AVM yapilmak
iizere Ticari alan olarak plan degisikligi yapilmistir. Yapilan itirazlar Belediye Meclisinde
goriistilerek 11.05.2009 tarih ve 171 sayili karari ile uygun bulunmus ve alan plansiz alan
olarak kalmistir. ilgilileri yeni bir 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 hazirlatilarak Belediye
Meclisine sunulmustur. Planlar Komisyonda goriisiiliirken, 5000 lik planlar ile birlikte
degerlendirilmek iizere 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani Belediye Meclisine Sunulmustur.
25000 lik Planlar Belediye Meclisinin 13.11.2012 tarihli toplantisinda goriisiilmiis, uygun
bulunarak onanmustir. Aski siirecinde yapilan itirazlar reddedilmistir. 5000 Olgekli nazim
imar planlar1 da Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2013 tarihli toplantisinda goriistilerek
onaylanmustir.

Planlarin iptali istemiyle acgilan davalar devam ederken Antalya Biiyliksehir Belediyesince
Antalya 2030 1/25000 Yeni bir Revizyon Imar Plani ile alan (D) lejant: ile “Plan Kararlari
Degistirilerek lyilestirilecek Yerlesim Alani” olarak planlanmistir. Yatirimer firma Antalya 1.
Gayrmmenkul A. S. Biiyiiksehir Belediye Meclisince Onaylanan Revizyon Imar Planimin
parsellerine yonelik kismmnin iptali istemiyle dava agmistir. Davaya bakan Antalya 3. Idare
Mahkemesi oncesi konut alan1 olan ve daha sonra bilimsel ve teknik calismalar yapilmadan
baz1 parseller ve kamu yollarini da icine alan yaklasik 150000 m2’lik ticari alan olarak
belirlenen alanin, yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek bile gérmeyerek, onceki
davalarda alinan bilime ve hukuka aykir1 bilirkisi raporu dogrultusunda tekrar konut alani
olarak planlanmasini hukuka ve kamu yararina uygun bulmamastir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginde zorunluluk olmamasi halinde plan biitlinliigiinii ve
plan siirekliligini degistiren plan degisikliklerinin yapilamayacagini hiikiim altina almistir.
Yine ayni yonetmelikte plan biitiinliiglinii ve siirekliligini bozan plan degisikliklerinin
yapilamayacag da hiikiim altina almigtir.

S6z konusu alana iliskin hazirlanan 1/25000 ve 1/5000 Olgekli Nazim imar Planlarinin Tekrar
Meclis Giindemine almmus ve Ihtisas komisyonu olan Imar ve Baymndirlk Komisyonda
goriigiilerek sadece yargi karar1 gerekge gosterilerek uygun bulunmustur. Plan
degisikliklerinin gerekgesi hatali bilirkisi raporlarina dayali hatali ve hukuka uygun olmayan
yargi karar1 olamaz.

Plan degisikligi yapilabilmesi i¢in Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde bazi kriterler
getirilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin, “Arastirma ve analiz” bashkh 8. Maddesinde;
Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi siirecinde, kamu
kurum ve kuruluslari veya plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine goére bu



Yonetmelikte genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri,
gorlis ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve c¢alismalar yapilacagi,
Planlama alaninin statiisiine, alanin biiyiikliigline ve kapsamina, yerlesik alan veya gelisme
alani olmasina, planin temellendigi sorunun niteligine goére; sorun veya ihtiya¢ analizine
yonelik sektorel ve tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu, yapive doku analizi,
kentsel risk analizi gibi ¢alismalar yapilacagi, Planlama alani ve yakin ¢evresi ile alanin bolge
veya kent biitiinii igindeki konumunu belirlemek iizere; esik analizi, yerinde yapilan
incelemeler gibi fiziksel ¢calismalarla birlikte, bilimsel tekniklere dayali, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalar ile sorunlar ve potansiyel analizi
yapilir. Ayrica yirirliikteki planla ilgili gerekli calisma ve degerlendirmeler de yapilir.
Gerektiginde giiclli, zayif yonler ile firsatlar1 ve tehditleri iceren analiz yontemi kullanilir.
Bu ¢alismalar arastirma raporunda yer alacagi, Planli ve saglikli gelisimin saglanmasi igin,
aligverig merkezleri, sanayi, depolama, lojistik bolgeler gibi biiyiik alan kullanimina sahip
alanlarin yer seciminde, yerlesmelerin gelisme yonii, niifus ve yapi1 yogunluklari, ulagim
sistemi gibi 6zellikleri dikkate alinarak gerekli analiz ¢alismalari yapilir; bu galismalar
degerlendirilerek planlarin hazirlanacag,

Plan raporunda; Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis amacinin
gerektirdigi agiklamalart iceren bir plan raporunun hazirlanacagi, Plan raporunda, planin
tiirti, 6lgegi, kapsami ve 6zelligine gore; vizyon, amag, hedefler ve stratejiler belirlenerek,
koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari, yogunluk ve yapilagsmaya iliskin konularda
planlama esaslar1 ve uygulama ilkeleri, eylem planlari, acik ve yesil alan sistemi, ulasim,
erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanilmasi, gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme
program, alan ve projelerinin etaplama esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda
aciklamalara yer verilecegi, Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekcesi ve yapilan gereklilik
analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu hazirlanmasi zorunlu oldugu,

Imar plan1 degisikligi bashigi altinda; plan ana kararlarm, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal
ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel
gerekcelere dayanilarak yapilabilecegi, plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen
kullanimlarin trafik tiretme ve trafik cekme hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim
genisliklerinin belirlenecegi, yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar
plan degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve
gerekli onlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi
raporu, analizi hazirlanacagi veya hazirlatilacagi.

Hiikiim altina alinmistir.

Plan raporunda yonetmeligin yukaridaki hiikiimlerine uygun bir bilimsel ve teknik ¢alisma
yapmak ve raporda bu caligmalara ve analizlere yer vermek yerine, sadece yargi kararindan
bahisle, yargi karart dogrultusunda plan degisikliginin hazirlandigi belirtilmistir. Ihtisas
komisyonu da, hazirlanan plan degisikligini yonetmelik kapsaminda, yonetmelik hiikiimlerine
uygun olup olmadigni detayli olarak incelemek ve degerlendirmek yerine, yargi karari
sonrasi plansiz kalan bolgenin ticari alan olarak planlanmasini uygun oldugu goriisii beyan
etmigtir. Yani yatinmcilarin rant beklentileri dogrultusunda, yonetmeligin agiklanan
hiikiimlerine aykir1 hazirlanan planlarin uygun olduguna karar vermistir.

Gelismis iilkelerde AVM’ler kent merkezlerinden kent disina tasinirken, konut alaninda
yapilacak ve bir¢cok olumsuzluklar1 da beraberinde getirecek olan, salt yatirimcilarin rant
amacli AVM yapimina olanak taniyan ticaret alani olarak planlanmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Plan notu olarak, alanda 5000 m2 ifraz sart1 getirilerek AVM



yapilamayacagi gibi bir goriise de katilmak miimkiin degildir. Bu goriis gercekei de degildir.
Soyle ki son yillarda bir gok AVM farkli konsepte diizenlenmektedir. Yani tek bir kiitle yerine
kiitlelerden olusmaktadir. Burada da benzer bir projelendirme ile AVM yapilabir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da agikca anlasilacagi gibi, meclis giindeminde olan plan
degisikligi bilimsel ve teknik calismalar yapilmadan, yonetmeligin yukarida agiklanan ve
diger hiikiimlerine aykir1 olarak hazirlandigindan, Belediye Meclisince onaylanmamasi,
Biiytiksehir Belediyesinin bu yanlistan donerek, s6z konusu alanin st 6lgekli planlara uygun

olarak, kamu yararina da uygun oldugundan konut alani olarak planlamasi halkimiz adina
beklentimizdir.  03.10.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

BURDUR, YESILOVA, SALDA GOLU KORUMA AMACLI IMAR PLANI SALDA
GOLUNUN OLUM FERMANIDIR.

Beyaz kumlari, Turkuaz rengi ile Tiirkiye’nin Maldivleri olarak adlandirilan, essiz doga
giizelligine ve benzeri bulunmaz bir habitata sahip Burdur ili, Yesilova ilgesi sinirlari
icerisinde bulunan SALDA GOLU, habitat1, ekosistemi ve essiz giizellikleri nedeni ile 2011
yilinda “Salda Golii Tabiat Park1” olarak ilan edilmistir. 184 m. derinligi ile Tiirkiye’nin en
derin 3. golii olan gol, son yillarda bu ozellikleri ile biiyilik ilgi odagi olmus ve ziyaretgi
akinina ugramistir.

Salda Golii 1. Derece Dogal sit alani iken, son yillardaki popiilaritesi nedeniyle, 30.05.2019
tarih onayl11/25.000 &lgekli ve 1/5000 dlgekli Koruma Amacli Nazim imar planlar ile ayni
tarihte onayl1 1/1000 6lcekli Koruma Amagl Uygulama imar Plani karari ile daha ¢ok turist
cekerek daha fazla gelir elde edilmesi amacglanarak, alan yapilasmaya agilmis ve “Millet
Bahgesi ve Millet Bahgesine ait Sosyal Donatilar1 ile Alt Yapi ve Cevre Diizenlemesi” ne
yonelik TOKI tarafindan 31.07.2019 tarihli ihaleye ¢ikilmistir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi olarak;

1- Ust 6lgekli plan kararlarina aykir1 olan alt 6lgekli koruma amagli nazim ve uygulama imar
planlar1 daha askidan inmeden ve planlar kesinlesmeden, alana yapilacak yapilara iliskin
kentsel tasarim ve mimari uygulama projeleri hazirlanmadan, ucu agik yapilasma ihalesi ile
alanin yapilasmaya acilmasi hukuka aykiri olmasi,

2- Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Salda Golii Dogal Sit Alani ile ilgili bilgi verdigi web
sayfasinda;

+ Salda Goli'niin Burdur Golleri Havzasi sinirlart iginde yer alan ve ekosistem
biitiinliigliniin en iyi temsil edildigi gollerden birisi oldugu,

 alanin flora ve fauna agisindan oldukc¢a zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip oldugu,

+ alanda tespit edilen 20 bitki tiiriinden sadece 5’inin Tiirkiye florasina gore endemik oldugu
bunlarin 5 adedinin neslinin tehlikede oldugu,

* degisik zamanlarda alanda yapilan ¢aligmalar sonucunda; 8 i¢ su baligi, 5 iki yasaml, 27
stiriingen, 69 kus, 5 memeli olmak tizere toplam 114 omurgal tiirii tespit edildigi,

* Alanda 69 kus tiirii gozlendigi, bu tiirlerden; 54’liniin yerli ve/veya yaz gé¢meni, 15’inin
ise kis gd¢gmeni oldugu, belirtilmektedir.

Ayni internet sayfasinda , “Son zamanlarda alanin maruz kaldigi yogun ziyaret¢i akiminin
antropojenik (insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen) baskiyr arttirdigi, bu kapsamda,
alandaki bu baskiy1 en aza indirmek icin gerek planlama gerekse alan kullanimlarina yonelik
kontrollii bir kullanim saglanmas1 amaciyla 12.09.2018 tarihinde Genel Miidiirliik liderliginde
alanda; sorunlar ve “Alan Yonetim Modeli ve C6ziim Onerileri”nin ortaya kondugu bir dizi
ziyaret ve toplantilar gerceklestirildigi belirtilmekte, ancak tiim bu belirlemelerin aksine,
yapilasma ve ziyaret¢i sayisini arttirilmasina yonelik turizm amagli rant plan yapilmistir.

Dogal alanlar iizerinde sosyal ve ekonomik nedenlerle antropojenik (insan faaliyetleri
sonucunda meydana gelen) etkilerin olusturdugu fiziksel degisimler oncelikle alanin dogal
yapist lizerinde bozulmalara neden olmaktadir. Giinlimiizde c¢esitli nedenlerle olusan cevre
kirlenmesi ile birlikte diizensiz yapilagma, alan kullanimindaki degisimler ve yanlis alan



kullanimlar1 sahip oldugumuz dogay1 ve biyolojik zenginlikleri hizla tahrip etmektedir.
Diinyada ender bulunan ve Mars gezegeninin yiizey 6zelliklerini tasiyan iki yerden biri olan
Salda Golii Tabiat Parki’nin festival yapilabilecek, 7 giin - 24 saat kullanilabilecek nitelikte
Millet Bahgesi yapilmasi, yillik ziyaret¢i sayisini 500 000 kisiye ¢ikaracak, ziyaret¢i sayisini
artirmaya yonelik bir projedir. Proje, Bakanligin kendi web sayfasinda olumsuzluk olarak
kabul ettigi “antropojenik baskiy1” (insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen baskiy1)
arttirmasinin kaginilmaz olacagi,

3- Alan, Bakanlik¢a Ozel Cevre Koruma Alani ilan edilmistir. Ozel Cevre Koruma Alani
ilanina iliskin gerekgeleri Genel Ozellikler baslig1 altinda; Salda Golii, dogallik, gorsellik ve
biyolojik cesitlilik 6zellikleriyle essiz ve etkileyici gorlinlime sahip bir alan oldugu, suyun
berrak ve turkuaz renkli olusu, alan1 manzara agisindan da essiz kildigi belirtilmektedir *
olarak belirtilmektedir.

Yine, Neden Cevre Koruma Bolgesi basligi altinda; “Salda Golii, sosyo-kiiltiirel yasam
biitiinliglinii koruyabilmis, peyzaj Ozellikleri, endemik ve nesli tehlike altindaki tiirlerin
barinma, beslenme ve iireme gibi hayati gereksinimlerini karsilayabilecegi uygun yasama
sartlarina sahiptir. Alan sulak alan olmasi nedeniyle de biyolojik ¢esitliligin yiiksek oldugu bir
alandir. Bu kapsamda, bolgede 61 familyaya ait 301 sucul ve karasal bitki tiirli ile bu tiirler
icinde tehlike simifi ve endemizm agisindan 20 tiir bulunmaktadir. Jeolojik ve kimyasal
ozellikleri, barmdirmis oldugu endemik tiirler ile Onemli Doga Alanm1 ve Onemli Kus Alam
kriterlerini saglayan Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (IUCN) tarafindan koruma altina
alman kritik tiirlere ev sahipligi yapan Uluslararasi ve Ulusal diizeyde Ooneme sahip bir
alandir. Bolgede yapilan calismalar diinyada Mars gezegeninin yiizey 0Ozelliklerini
(magnezyum yikli beyaz kayalar) tasiyan diinyadaki iki bolgeden birinin Salda Goli
oldugunu gostermektedir. ....... Salda Golii ve cevresinde sulak alan, dere, kumul, ibreli
orman, agaclik, dag bozkiri, kayalik, tarim gibi habitatlar mevcuttur. Salda Goli’niin
cevresindeki ibreli orman habitatlart dogu béliimii hari¢ g6liin tiim ¢evresinde olup kizilgam,
karacam ve boylu ardiglar saf ve karisik ormanlar ile yer yer seyrek ormanlardan
olusmaktadir. Gol, Tiirkiye’nin en derin goliidiir. Ayn1 zamanda bazi su kusu tiirlerinin belirli
zamanlarda 6nemli miktardaki populasyonlarini barindirmaktadir. .....

Salda Goliiniin oldukg¢a temiz, oligotrofik 6zellikte, az tuzlu ve yiiksek alkalinite 6zellik
gostermesi, goliin biyolojik ¢esitliligi ve iretkenligi konusunda belirleyici etken olup,
ekosistem dengesi hala bozulmamis bir goldiir. Jeolojik acidan kapali bir havza 6zelliginde
olmasi, goliin ekolojik Ozelliklerini 6nemli derecede belirlemistir. Bu 6zellik goliin tiir
cesitliligini ve kullanim olanaklarin1 smirlandirmakla birlikte; golii istilaci ve yabanci
tirlerden koruyan bir kalkan ozelligi de gostermektedir. ...Kara ve golalan1 birlikte
degerlendirildiginde; sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri acisindan ¢ok dnemli bir
alandir.” Denilmektedir.

Millet Bahgeleri; Salda Golii gibi zaten doga harikasi olan alanlarda degil, rant ugruna
betonlasan ve nefes alinamaz olan yogun sehir merkezlerinde, nefes alinacak alanlar yaratmak
amaciyla kamu yarar1 amagl diizenlemeler olarak giindeme gelmistir. Salda Golii'nde Millet
Bahgesi ve turizm amaclh yapilagsmalar, alani1 gilizellestirip koruyamayacagi gibi aksine
antropojenik (insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen) baskiyr arttiracagindan gol
iizerinde ve cevresinde olumsuz etkilere yol acacaktir. Bu nedenle Millet Bahgesi ve turizm
amacl yapilasma kararlar1 ve Millet Bahgesi yapimi amagli Thale karart KAMU YARARINA
da aykir1 oldugu,



4- Salda Goli, Goller bolgesi iginde ormanla kapli tepeler, kayalik araziler ve kiiciik
aliivyonal ovalarla gevrili hafif tuzlu tektonik bir goldiir. Yiizol¢iimi yaklasik 44 km2’dir.
184 metreye varan derinligi ile Tiirkiye nin en derin golidiir. Yer yer seyrelmis karacam ve
mese ormanlarinin kapladigi kirectast ve serpantin yamaglarla ¢evrilidir. Kiyisinda kiiglik
allivyal ovalar yer alir. Alan kismen tuzlu gol ve etrafindaki dar kiy1 seridinden olusur. Gol
cevresinde plajlar bulunmaktadir. Goliin giiney kiyilarinda kiiciik, tuzlu sulak alanlar bulunur.
GOl suyunun terkibinde magnezyum, soda ve kil bulunmasi bazi cilt hastaliklarinin
tedavisinde yararli sonuglara sebep olmaktadir. Goliin arka kisminda kalan orman oOrtiisi
keklik, tavsan, tilki ve yaban domuz Salda Golii, Onemli Doga alanlarindan (ODA) olup, ayni
zamanda (OTA) Onemli Tatlisu Alamdir. Salda Gélii ve gevresi, bu dzellikleri ile Uluslararasi
Sozlesmeler kapsaminda korunmasi gerekli 6zele alanlardan birisidir. Yapilasma kararlari,
alanin zarar gormesine ve yok olmasma neden olacagindan, taraf oldugumuz Bern
Sézlesmesi, Biyolojik Cesitlilik sdzlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ilgili
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekeesi ile,

Salda Géliiniin “Millet Bahgesi ve Millet Bahgesine Ait Sosyal Donatilar: Ile Alt Yap: Ve
Cevre Diizenlemesi” ne yonelik 31.07.2019 tarihli ihale kararimin iptaline, 6ncelikle ve
ivedilikle yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle dava a¢ilmistir.

Yine, Burdur-Salda Gélii’ne yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 30.05.2019 tarihinde
onanan, 1/25 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar
Plani ile 1/1000 Olgekli Koruma Amagcli Uygulama imar Plani ile dayanagi 08.03.2019 onayl
Antalya—Burdur-Isparta Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi kararinin Salda Goli ve Cevresi
kismina yonelik olarak;

1- Planlanan alan 140.496 m2.’dir. E=0.20 emsal ile alana, agik alan diizenlemeleri harig
28100 m2 kapali alan yapilabilecektir ki Ozel Cevre Koruma Alani ilan edilen bu alan igin
cok yogun bir yapilagmadir. plan kararlari ile ilgili mevzuatlara aykir1 ¢ok fazla yapilasma
kararlar1 getirilmis olmasi,

2- Dogal alanlar iizerinde sosyal ve ekonomik nedenlerle antropojenik (insan faaliyetleri
sonucunda meydana gelen) etkilerin olusturdugu fiziksel degisimler oncelikle alanin dogal
yapist lizerinde bozulmalara neden olmaktadir. Giiniimiizde cesitli nedenlerle olusan g¢evre
kirlenmesi ile birlikte diizensiz yapilasma, alan kullanimindaki degisimler ve yanlis alan
kullanimlar1  sahip oldugumuz dogayr ve biyolojik zenginlikleri hizla tahrip
etmektedir. Diinyada ender bulunan ve Mars gezegeninin yiizey Ozelliklerini tagiyan iki
yerden biri olan Salda Goli Tabiat Parki’nin festival yapilabilecek, 7 giin - 24 saat
kullanilabilecek nitelikte Millet Bahgesi yapilmasi, yillik 500 000 ziyaretci sayisini artirmaya
yonelik bir projedir. Bu durumun Bakanligin kendi web sayfasinda olumsuzluk olarak kabul
ettigi “antropojenik baskiy1” (insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen baskiy1) arttirmasi
kacinilmazdir. Buna 6rnek olarak atik su ve ¢Op kirlenmesi, dogal peyzajinin bozulmasi,
giiriiltii ve 151k kirliligi, ara¢ tekerlekleri ve insanlarin yiiriimeleri ile toprak sikismasi ve bitki
ortiisiinlin yok olmasi gosterilebilir.

Giiniimiizde mevcut kullanimlardan ve uygulamalardan yola ¢ikarsak, iyi niyetle de olsa
ziyaret¢i sayisinin artiritlmasina yonelik hayata gegirilecek olan proje, binlerce yil igerisinde
dogal olarak gelismis olan Salda Go6lii ekosisteminin bozulmasina neden olacak, ayrica
giiriiltil ve 151k kirliligi sebebiyle, gl kiyilarinda tireyen kus popiilasyonlar1 ve kus yavrulari
ile diger canlilar {izerinde olumsuz sonuglara neden olacaktir.



Planlar ile gergeklestirilmesi diistiniilen amag, dogal giizelligin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Aciklanan nedenlerle plan kararlarin da kamu yarar1 bulunmadigi,

3- Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), bir yatirim veya projenin Onemli etkilerinin
belirlendigi, karar verme asamasi ile birlikte gelisen bir siirectir. CED’in temel gorevi karar
vericilere yatirm ya da projenin ¢evresel etkilerini gostermek suretiyle dogru karar
vermelerini saglamaktir. Bu nedenle, planlamadan 6nce CED karar1 alinmali, CED olumlu
karar1 verilmesi halinde planlar yapilmali ve planlar kesinlestikten sonra alan ihaleye
cikarilmalidir.

4734 sayili kanunun Kamu fhale Kanunu 5. Maddenin 6. Fikras1 da;

“Jlgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan islerde
ihaleye ¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmast zorunludur.” hitkmi ile,
ihale 6ncesi CED kararmin alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Oysa; Once plan
kararlar1 alinmis, planlar heniliz kesinlesmeden, aski aski agamasinda ihale karar1 alinmis ve
ithale yapilmis, ithaleden sonra da “CED gerekli degildir” karar1 alinmstir.

Imar planlar1 askidan inmeden, daha planlar kesinlesmeden, alana yapilacak yapilara iligkin
kentsel tasarim ve mimari uygulama projeleri hazirlanmadan, ucu agik yapilasma ihalesi ile
alanin yapilagmaya acilmasinin planlama esaslarina aykiri olmasi,

Ust Olgekli planda zarar verici ve tehdit edici yapilasmalar yasaklanmasina ragmen, Ozel
Cevre Koruma Bélgesi ilan edilmis 295 kilometre kare alanin, 140.496 m2. si Ozel Proje
Alani olarak belirlenmis ve bu alan i¢inde E=0.20 emsal getirilmistir. Hukuka aykir1 olarak
max. 0,05 emsal olmas1 gerekirken 0,20 emsalle 28.100 m2 kapali alan diizenlemesi
planlanmistir. Bunun disinda rekreasyon alan vs. diizenlemeleri de gz Oniine alindiginda,
habitat olarak bu kadar degerli bir alan i¢in iist 6l¢ekli planlara aykiri cok yogun bir yapilagsma
karar1 getirilmis olmasi,

4- Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi hiikiimlerine, Taraf oldugumuz Uluslararasi Bern
Sozlesmesi, Biyolojik esitlilik Sozlesmesi, Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama
Ortamlarmin Korunmasi Sézlesmesi, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Avrupa
Konseyi Avrupa Peyzaj S6zlesmesi, Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasinin Korunmas1 Hakkinda
Sézlesme, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sozlesmesi, Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi, Ramsar So6zlesmesi,
hiikiimlerine aykir1 olmasi,

nedenleriyle Burdur ili, Yesilova ilgesi simirlari igerisinde bulunan Burdur-Salda Goli’ne
yonelik Cevre Ve Sehircilik Bakanliginca 30.05.2019 tarihinde onanan, 1/25.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1,1/5.000 Olgekli Koruma Amagh Nazim imar Plam ile 1/1000 Olgekli
Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 ile dayanag: 08.03.2019 onayli Antalya—Burdur-Isparta
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi kararmin Salda Goli ve Cevresi kismina yonelik kisminin
iptaline, oncelikle ve ivedilikle yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle dava agilmistir.

Degerli Basinimiz araciligiyla halkimizin bilgisine sunulur.  08.10.2019

MIMARLAR ODASI PEYZAJ MiMARLARI ODASI
ANTALYA SUBESI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

LARA’DA PLANLAR 22. KEZ VE KRUVAZIYER LIMANI iPTAL.
KAZANAN YINE KENT VE HALKIMIZ OLMUSTUR

Bilindigi lizere Lara bolgesinde Bakanlar Kurulu karar1 ile Kemeragzi Kundu Kiiltiir ve
Turizm, Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edilen alanda, planlama yetkisi de Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina ge¢mistir. Bakanlik bu yetkisine dayanarak, Lara ve Kundu’nun Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edilmesinin hemen ardindan Anayasa, yasa,
yonetmelik ve kamu yararina aykiri, alan biitiiniinde veya parsel Ol¢eginde onlarca plan
revizyonu veya plan degisikligi yapmustir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, oncelikle alanin Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu kararin dayanagi olan
Yonetmeligin iptali i¢in Danistay’da dava agmistir. Ve yine yonetmeligin dayanagi olan 2634
Sayili Turizmi Tesvik Kanununun Iptalini teminen Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
istemiyle Danistay da dava acilmistir, agilan bu davalarda yargi siireci devam ederken
Bakanlik, plan revizyonu ve plan degisiklikleri yapmaya devam etmistir. Subemiz, son olarak
Kiiltir ve Turizm Bakanliginin, Antalya-Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesini kapsaminda, sahil kesiminin 1. Elli metrelik kismini onama dis1 birakarak
oteller bolgesini kapsayan sahil kesimi igin 27.10.2017 Tarihli 2017/14-04 sayili ve
29.03.2018 tarihli 2018/03-32 sayili karar1 ile onanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve
1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarini onaylamistir. Onaylanan planlar ile sahil kesiminin
tesislerin 6n bahgesi konumuna getirildigi, halkin sahil kesimini kullanmasina yonelik denize
paralel yaya yolunun (promenat yol) kaldirildigi ve halkin sahile ulasiminin engellendigi,
denize dik inen yollarin tasit trafigine kapatildig1 ve otoparklarin kaldirildigi, sahil kesiminin
1. elli metrelik kisminin onama dis1 birakildigi, bu durumun Anayasa ve kiyr Kanununa aykiri
oldugu, kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri yoniinden hukuka aykir1 oldugu
gerekceleri ile  Iptali istemiyle Antalya 1. Idare Mahkemesinin E:2018/865 Esas sayili
dosyast ile 22. Kez dava agmustir.

Davaya bakan Antalya 1. Idare Mahkemesi, iptal gerekgelerimiz dogrultusunda bilirkisi
incelemesi yaptirmis, Bilirkisi heyetinin Sayin Mahkemeye sundugu Bilirkisi Heyeti Raporu
dogrultusunda; “........ dava konusu planlarda otopark ve yaya yollar1 ile bunlarin kiyidaki
kamusal alanlara erisimi konusunda sorunlar bulundugu, planlama alaninin kuzeyinden gegen
tasit yolu ile kiymin baglantisin1 kuracak otopark alanlarinin yetersiz oldugu, otopark alanlari
ile kiy1 kenar c¢izgisi arasinda yer alan mesafelerin kiyiya erisimi zorlastirdigi, kamuya agik
kumsal-plaj alanina aragla erisimin hem kuzey-giiney hem de otoparklarin arasindaki mesafe
bakimindan dogu-bat1 yoniinde oldukc¢a zorlayici oldugu, mesafelerle ilgili erisim sorunlarina
ilave olarak plan bolgesi i¢inde siklikla denize dik yaya yolu seklinde baglantilar tasarlanmis
olsa da bu yollarla otopark iliskilerinin uygun bir sekilde kurulmadigi, planda 6nerilen kiyiya
paralel yaya yolu ile dik yollarin kesisim noktalar1 ve kesitlerinin aragla kumsal siirina
yaklagsacak sekilde tasarlanabilecegi, sahil seridinin kamunun kullanimina olanak taniyacak
sekilde kiy1 kenar ¢izgisine yakin otopark alanlar1 yapilabilecegi anlasildigindan planlama
esaslari, sehircilik ilkeleri, kamu yarar1 ve imar mevzuatina uygun olmayan dava konusu
planlarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.



Ote yandan, Kiy1 Kanunun Uygulanmasia Dair Y&netmeligin 4. Maddesinde;

“Toplumun Yararlanmasina Acik Yapi, Mevzuata gore tespit ya da tasdik edilmis kural ve
iicret tarifelerine uygun bi¢imde, getirdigi kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara
ayricalikhi kullammm hakki tamimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ve serbest
olarak acik bulundurulan ve konut dokunulmazligi olmayan yapi1” olarak; ‘Giiniibirlik
Turizm Tesisleri’, “Kamping ve konaklama fniteleri icermeyen, dus, golgelik, soyunma
kabini, wc, kafe-bar, pastane, lokanta, ¢ayhane, agik spor alanlari, spor tesisleri, golf alanlari,
acik gosteri ve eglence alanlari, lunapark, fuar su oyunlari parki ve 6zellik tasiyan el sanatlari
tirtinlerinin 20 mz'yi gecmeyen sergi ve satis lnitelerini igceren yapi ve tesisler” olarak
tanimlanmus, 17. Maddesinde de; “Sahil seridinin ikinci boliimiinde yapilacak planlar, bu
Yonetmeligin 13 ve 14 i{incii maddesinde sayilan yap1 ve tesisler ile toplumun
yararlanmasina acik olmak sarti ile konaklama haric bu Yonetmelikte tanimlanan
giiniibirlik turizm yap1 ve tesislerini kapsayacak sekilde diizenlenir.” Diizenlemesine yer
verilmistir.

Bu dogrultuda olaya bakildiginda davaya konu 1/1000 ve 1/5000 o6lgekli planlarda sahil
seridinin farkli kullanimlara ayrildigi, sahil seridinin birinci boliimiiniin rekreatif alan olarak
belirlendigi, ikinci boliimiin Giiniibirlik Tesis Alani olarak belirlenmis ise de bunlarin biiytik
boliimiiniin (26 adet) “G2- Giiniibirlik Tesis Alan1” olarak belirlendigi, 1/1000 ve 1/5000
6l¢ekli plan hiikkiimlerinde s6z konusu G2 kullaniminin ... turizm tesis alanlari ile ayn1 parsel
biitiiniinde kalan G2 ile isaretli alanlarda giiniibirlik tesis alanlar1 konaklama tesislerinin
devamu niteliginde olup, parsel i¢inde yapilacak turizm tesislerinin tamamlayicisi olabilir. Bu
alanlarda, giiniibirlik tesis alanlar1 i¢in Belirlenen kullanimlar yer alacaktir. G3 ile gosterilen
alanlarda yapilacak tesislerin toplam insaat alani, tim parselin G2 ile isaretli kisminin
%20sini gecemez....” Diizenlemesine yer verildigi, yine kullanimlarin hemen gerisinde kalan
(sahil seridinin diginda) T1 turizm tesisleri kullanimina yer verildigi, su haliyle dava konusu
planlarda G2 olarak tammmlanan alanin aym parselde bulunan T1 olarak tanimh
turizm/konaklama tesisinin devam niteliginde belirlendigi ve durum bdyle olunca soz
konusu G2 alaninin turizm tesisinden yararlanan Kisilere yonelik simirh bir kullanima
hasredildigi anlasilmaktadir. Halbuki yukarida da aktarildig: iizere yonetmeligin 4. Ve
17. Maddelerine gore sahil seridinin ikinci boliimiinde kalan giiniibirlik tesis alanlarinin
her haliikarda toplumun yararlanmasina ac¢ik (yonetmeligin tammina gore; getirdigi
kullanimdan belirli kisi ya da topluluklara ayricalikli hakki tanimaksizin yararlanmak
isteyen herkese esit ve serbest olarak acik) yapilar olarak yapilmasi ve planlamanin da
bu yonde yapilmasi gerekirken davali idarece bu hususa riayet edilmeyerek ayni parselde
turizm tesisinin devami ve tamamlayicisi olacak sekilde tamamiyla bu tesislerin kullanimina
birakilmak suretiyle sahil seridinin ikinci boliimiiniin G2 islevine ayrilmasina dair davaya
konu imar planlarinda hukuka uyarlik bulunmadigi, ayrica G2 kullammm alam ile ilgili
olarak davaya konu plan hiikiimlerinde de getirilen toplam insaat alaninin aym parselde
yer alan T1 turizm tesisi ile birlikte tiim parselin yiizdesi iizerinden belirlenmesinde ve
boylece G2 kullaniminin aym parseldeki turizm tesisinin emsal hakkinmin artirilmasi
amaciyla kullamlmasinda kamu yararina ve planlama ilkelerine de uyarhk bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

Nitekim Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 11.04.2018 giin ve
E:2017/2265, K:2018/739 sayil1 Karar1 da bu dogrultudadir.” Denilerek, 01.10.2019 tarihinde
E:2018/865, K:2019/1012 Karar sayili karar1 ile dava konusu planlarin iptaline karar
verilmistir.



Ayni planlama bolgesi igerisinde kalan, Antalya, Muratpasa il¢esi, Glizeloba Mah. Lara Plaj1
siirlart igerisinde giiniibirlik tesisler ve plaj kullaniminda olan bdélge,(Larabirlik Alani)
Kiiltir ve Turizm Bakanliginin 27.12.2017 tarih ve 2017/16-10 sayili oluru ile
onaylanan,1/25000 &l¢ekli Nazim Imar Plam, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plami ile “KRUVAZIYER LIMANI VE YAT LIMANI” kullanim
amacl planlanmistir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya Subesi ile birlikte Ozetle,
dava konusu plan ile halkin kullaniminda olan Uluslararas1 6neme sahip, Lara Sahil kesiminin
halkin kullanimindan alinarak rant ugruna o6zel sirketlere tahsis edilecegi, bu nedenle plan
kararlarinin Anayasal diizenlemede amaclanan ilkelere aykiri oldugu, dava konusu plan
kararlar1 ile sahil ve g¢evresinin biiyiik bir tahribata ugrayacagi, uluslararasi soézlesmelere
aykir1 oldugu, kamu yarar1 bulunmadigi, planlanan alan igerisinde, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na tahsisli olan ve igerisinde ¢esitli kumul ekosistemi, florasi, faunasi, endemik
tiirleri ve alana 6zgili bozuk formlu kizilgamlari ve ¢esitli kus tiirlerini de barindiran 3.986.784
m? yiizolglimlii 1. Derece Dogal Sit Alan1 Lara Kent Parki’nin 87.986 m?*’si de yer aldigi, bu
kadar biiyiik bir proje i¢in yer se¢ciminin uygun olmadigi, Lara Sahilinin dogal liman yapimina
uygun olmadigr ve doganin dengesinin bozularak dolguyla yapay bir liman insa edilmeye
calisildig, Lara Kiy1 Bandi boyunca zeminin kumsal oldugu ve bu nedenle deniz tabani ve
altindaki katmanlarin “dolgu alan-ana dalgakiran” insaati i¢inde uygun olmadigi, deniz
yapilarinin insaati gereksiz yere ¢ok yiiksek maliyet getirecegi, projeyi yapabilmek igin
Antalya 1/100.000 lik plan ve 1/25.000 lik planin sadece birka¢ noktada degistirildigi,
kurgusal mekan biitiinliigii olmadan Kruvaziyer Limanin bu planlara islendigi, plan istiinde
sadece kullanim durumu degistirilerek yapilan planlamanin planlama esaslarina ve kamu
yararina aykirt oldugu gerekcesi ile Subemiz, Sehir Plancilar1 Odast Antalya Subesi ile
birlikte iptali istemiyle dava agmuistir.

E;2018/646 Esas nolu dosyasi ile agilan davada, davaya Bakan Antalya 1. idare Mahkemesi;
yapilan bilirkisi incelemesi sonrasi Bilirkisi Heyeti Raporunu karara dayanak olacak nitelikte
bulmus ve “ ...... planlama alaninda korunmasi gerekli canli tiirleri ve 6zel sayilabilecek bir
habitat oldugu, yapilmasi planlanan kara ve deniz yapilar1 ile bu habitatin zarar gorecegi,
planlama alaninda halihazirda plaj kullaniminin bulundugu ve bu plajin biiyiik bir boliimiinde
karasal yapilarin planlandigi, oOnerilen faaliyetler i¢in Lara Plajinin biiylik bir kisminin
kullanilacak olmasi nedeniyle halen kamuya agik olan mevcut plaj kullaniminin biiyiik 6lciide
sinirlandirilacagi, alanin kuzeyinde bulunan dogal sit alaninin s6z konusu yapilasmadan ve
niifus yogunlugundan olumsuz etkilenecegi, yapilama baskisindan bu alanin korunmasi
gerektigi, ulasilabilirlik agisindan bolge havaalani ve otoyola baglantilari ile iyt konumda
olmakla birlikte alanin ticaret potansiyeli ve oOzellikle tarihi kent merkezine uzakligi
olumsuzluklar igerdigi, dolayisiyla yer se¢imi agisindan kruvaziyer ve yat limani projesinin
uygun olmadigi, bununla birlikte Antalya’nin sahip oldugu turizm potansiyelinin yaninda iilke
icinde kruvaziyer turizmden aldig1 payin oldukca diisiik oldugu, ayrica kruvaziyer limaninin
kara kisminda yapilacak destek yapilari igin yilikseklik smirinin serbest birakilmasinin
havaalan1 mania hattinda olan kullanimlarin siirlandirilmasina neden olacag: anlasildigindan
dava konusu planlarda planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 yoniinden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” Denilerek, 01.10.2019 tarihinde E:2018/646 Esas, K:2019/1013
Karar sayili Karari ile dava konusu planlarin iptaline karar vermistir.

Daha o6nceki yargi kararlarinda oldugu gibi her iki dava da halkimiz lehine sonuglanmis ve
kazanan yine halkimiz olmustur. Halkimiz adina beklentimiz, Bakanligin Lara sahillerini
yargt kararlar1 dogrultusunda kamu yararini gozeterek, halkimizin kullanimina yo6nelik



planlamasi, 6zellikle de halkimizin sahil kesimini ve denizi kullanabilmesine yonelik, Denize
paralel yaya yolunu (promenat Yol) ve bu yola dik baglanan yollar1 otoparklarla
destekleyerek ulasimi kolaylastirmaya yonelik planlamasidir. 24.10.2019

MIMARLAR ODASI SEHIR PLANCILARI ODASI
ANTALYA SUBESI ANTALYA SUBESI



ANTALYA SEHIRLERARASI OTOGARI BAGLAMINDA
BASIN ACIKLAMASI

KAMUSAL ALANLAR KENTLERIN GELECEGI iCiN ONEMLIDIR.
RANTA KURBAN EDIiLMEMELIDIR.

Antalya’nin mevcut sehirlerarasi otogari kentin her noktasina toplu tasim araglari ile kolayca
ulagim saglanabilen, 6zellikle de halen Havaalani ve Aksu ilgesine rayl sistemle ulasilabilen,
ontimiizdeki yillarda da, kentin diger noktalarina rayl sistemle kolayca ulasimi saglanabilecek
olan merkezi bir konumda bulunmaktadir. Kent i¢i ulasimdaki avantali konumunun yani sira,
nitelikli bir mimari proje uygulamasi olan mevcut Antalya Otogari’nin biiyiikliigii yeterli olup
ihtiya¢ halinde gelisme imkani da bulunmaktadir. Buna karsin Antalya otogarinin kent
merkezinin uzaginda bir ilgeye tasinmasi planlanmaktadir. S6z konusu plan uygulandigi
takdirde kentsel ulasim agisindan asagida 6zetlenen bazi 6nemli sorunlara yol agacaktir.

Otobiis yolculugu havayolu ve 6zel ara¢ kullanimina gére daha ekonomik oldugu i¢in, genis
kitleler tarafindan tercih edilmektedir. Dolayisiyla sehirlerarasi otogarlara baglanan sehir ici
ulagim aglariin toplu tagima hatlariyla biitiinlesmesi biiylik 6nem tasir. Toplu tagima kentli
icin en kisa ve en ucuz sekilde ve seyahat konforu ve gilivenlik diizeyi miimkiin olan en
yiilksek diizeyde saglanarak planlanmalidir. Otogar alani ile kent merkezi arasinda olan
erisilebilirligin giicli olmas1 gerekmektedir. Erisilebilirlik belli bir yere/varis noktasina
ulagabilme/erisebilme kolaylig1 ve rahathigidir. Erisilebilirlikte uzaklik, zaman, ekonomi ve
algt onemli faktorlerdir. Yeni otogar alani ise, bu kosullarin saglanamadigi bir noktada
onerilmektedir. Kentin her noktasinda kolayca ulagimin saglanamayacagi yeni otogar
alani, kent i¢i ulasim zorlugu ve ek yolculuk maliyeti, zaman kayb1 ve yolculuk siiresinin
uzamasiyla ek yorgunluk gibi kullanicilar agisindan biiyiik sorunlara yol agacaktir.

Cagdas ve evrensel kentsel tasarim ve planlama ilkeleri uyarinca, sehirlerarasi otogarin kent
ici ve kent dis1 ulasim aglarmin kent merkeziyle biitlinlestigi ve kentsel niifusun
cogunlugunun toplu tasima imkanlar1 ile rahatga ulasabilecegi bir konumda bulunmasi
gerekir. Ayn1 zamanda, otogarin sehirlerarasi ulasgimin diger odaklar1 olan havaalani, liman,
tren istasyonlar1 gibi noktalarla da toplu tasima hatlariyla baglanmasi cagdas kentlerde
saglanmas1 gereken Onemli bir standarttir. Bu evrensel standardin hedefi kentsel yasam
kalitesinin artmasi, zaman, akaryakit vb. kaynaklarin verimli kullanim1 ve dogal cevre
tizerindeki ylikiin asgari diizeye indirilmesidir. Mevcut Antalya otogarinin konumu ve ulagim
potansiyelleri onerilen yeni konum ile karsilastirildiginda mevcut konumun bilimsel veriler
acisindan ¢ok daha uygun oldugu agikca goriilmektedir.

Otogar baglamindaki bu sorun imar ve planlama acisindan daha genel bir ilkesel yaklagim
cergevesinde degerlendirilmelidir. Giiniimiizde Antalya merkezdeki ilce Belediyelerinin yeni
konut alanlaria ve yeni AVM’lere ihtiyaci yoktur. Plan notlar1 ve yonetmelik hiikiimleriyle,
ylizde yetmisler oraninda artan niifus ve yapt yogunlugu artisi, zaten yetersiz olan sosyal
donati ve teknik altyap1 alanlar1 iizerine ilave yiikler getirmistir. Dolayistyla sosyal donati ve
teknik altyap1 alanlar1 daha da yetersiz hale gelmistir. Yine semt spor tesisleri alanlari, resmi
Kurum alanlari, Yesil Alanlar plan degisiklikleri ile Akaryakit satis Istasyonu veya cesitli rant
tesisleri alan1 olarak plan degisiklikleri yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya Subesi ile birlikte, kamusal
alan olan mevcut Otogar alaninda yapilan Imar plan revizyonunun iptali istemiyle, Antalya 1.



Idare Mahkemesinde dava agmistir. Davaya bakan Saym Mahkemece atanan bilirkisi
heyetince sunulan bilirkisi raporuna davali idare tarafindan yapilan itirazin, raporu
kusurlandiracak nitelikte bulmamus, bilirkisi raporunu karara dayanak olacak nitelikte gérmiis
ve 02.10.2019 tarih, 2019/1016 Karar sayili Karar ile: “...... mevcut otogar alaninin
getirdigi yogun trafik yiikiiniin kent i¢i ulasim dengelerini zamanla degistirdigi, bu nedenle
otogar alanmin tiim kente hizmet verecek konumda kentin dis c¢eperlerine dogru
kaydirilmasinda bir sakinca bulunmadigi, ancak plan degisikligine konu alanin toplam
230.095 m2 biiyiikliige sahip oldugu ve bu alanin 76.291 m2'sinin emsali E=1.35 olan
Gelisme Konut Alani olarak planlandigi, buna gore plan degisikligine konu alanda yasayacak
kalict kisi sayisinin yaklasik 3000 kisi olacagi, artan niifus ihtiyacini karsilamak amaciyla
kamusal alanlar niteligine sahip sosyal altyapi alanlarinin ayrilmadigi, ayrilan 6zel egitim
alan1 ve 6zel sosyal tesis alaninin ise kamusal alan olarak kabul edilemeyecegi ve ayrilmasi
zorunlu sosyal altyapi/donati alanlari niteliginde olmadigi, bu haliyle plan degisikliginin kamu
yararina, kentin mevcut ve gelecekteki durumuna uygun olmadigi, diger yandan cevresel
kullanimlar ile olan, iligkileri ve dengeleri degistirecek kararlari igeren plan degisikliginin
detayli arastirma ve analiz c¢alismalar1 sonucu elde edilen genis kapsamli veriler
dogrultusunda hazirlanmadigi, yine Onerilen yeni terminal alaninin yaklasik 10 ha'lik alana
sahip oldugu, yeni terminal alaninin ise 23 ha'lik alana sahip mevcut alaninin oldugu, yani
hizmet gotiirdiigii bolge icinde yani esdeger bir otogar alaninin ayrilmadigi anlasilmis olup,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve kentsel yerlesmenin mevcut ve
gelecekteki durumuna uygun bulunmayan dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar Plami
Revizyonu ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam1 Revizyonu isleminin iptali gerektigi
kanaatine ulasilmistir.” Denilerek dava konusu plan revizyonunun iptaline karar vermistir.

Kentlilerin ve basta Subemiz olmak iizere ilgili meslek odalar1 ve sivil toplum Grgiitlerinin
Yeni Biiyiliksehir Belediye yonetimden beklentisi, kentin her noktasindan kolayca ulagimin
saglandigi mevcut Otogarin 1iyilestirilerek kapasitesinin artirilmast ve giris c¢ikislarinin
yeniden diizenlenerek Otogar olarak kullanilmasina devam edilmesidir. Eger otogar zorunlu
olarak tasinacaksa da cagdas ve evrensel kentsel tasarim ilkeleri uyarinca yapilmasi gereken
mevcut alanin rant amaclh degil, amator sporcularin spor yapabilecekleri, halkimizin aktif
yesil alan ihtiyaglarina da karsilayabilecek nitelikte “Deprem Toplanma Alani” olarak
planlanmasi ve projelendirilmesidir.

Subemizin, Biiyiiksehir Belediyesince talep edilmesi halinde, basta Otogar olmak iizere
kentimizi ve kamu yararim ilgilendiren her konuda gereken her tiirli katkiyr ve destegi
verecegini,

Degerli Basinimiz araciligi ile halkimizin ve ilgililerin bilgilerine sunariz. 04.11.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI



BASIN ACIKLAMASI

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI OLARAK;
ANTALYA 100. YIL DAVALARI SURECLERININ HER ASAMASINDA VARDIK,
VARIZ VE VAR OLMAYA DA DEVAM EDECEGIZ.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, tiim kurumsal tarihi boyunca, meslek alani ile ilgili
konularda kamu menfaatlerinin saglanmasina, bu dogrultuda kentsel yasam Kkalitesinin
gelistirilerek kentli haklarinin korunmasina biiylik bir 6nem vermis ve bu hedeflerin
uygulamaya yansitilmasit dogrultusunda etkin rol oynamistir. Tim faaliyetlerinde bu
hassasiyetler ile hareket eden Subemiz, daima evrensel 6lgekte gecerli, objektif, bilimsel ve
mesleki standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu objektif olgiitler
cercevesinde, kamu yararina aykiri oldugunu degerlendirdigimiz tiim karar ve uygulamalara
yapici elestirilerde bulunmaktayiz. Bu siireglerde sorunlari tespit etmekle kalmayarak, ¢6ziim
onerileri gelistirmeyi ve bunlari ilgili idareler ve kamuoyuyla paylasmayi ilkesel bir yaklagim
olarak benimsemekteyiz. Bu yapici, etkin ve ilkeli anlayis ile gelistirdigimiz diyaloglarin
bir¢ok kentsel sorunun ¢oziimiine dnemli katkilar sagladigi, diyalog yoluyla ¢éziimlenemeyen
sorunlarin yarg: siireglerine taginmasinda da oncii bir rol oynadigimiz kamuoyu tarafindan
bilinen gergeklerdir.

Bu ¢ercevede, gerektiginde ilgili idarelerin aldig1r ve uyguladigi kararlara iliskin davalarda
taraf olarak sagladigimiz katkilar bircok drnekte kendini gostermektedir. Lara Kent Parki,
Dokuma Alani, Vakif Zeytinligi, Phaselis, Kindil Cesme, Goyniik Cadirli Kamp Alani,
Kundu-Kemeragzi Sakizbucak Ormani vb. drneklerde oldugu gibi, 100. Y1l baglaminda da 40
bin m?lik bir alanin, kamusal menfaatlere aykir1 sekilde konut alam veya ticaret ve turizm
alanina doniismesine engellenmesinde sagladigimiz 6nemli katkilardan gurur duymaktayiz.
Alan, Antalya’ya ve kentlilere kazandirilincaya kadar hukuk miicadelemizin siireceginden
kimsenin sliphesi olmasin.

100.y11 Spor kompleksi alanmi ile ilgili once, Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin
14.10.2005 tarihli karar1 ile yapilan 1/25.000 ve 1/5000 o6lgekli plan degisikliklerine karsi,
Antalya Barosu tarafindan ac¢ilan davaya Odamizca miidahil olunarak dava acilmistir.

Anilan plan degisiklikleri ile alanda bulunan resmi kurum alam1 ve spor tesis alani
kiigiiltiilmiis bir boliimiine “ Merkezi Gelisim Aks1”  karar1 getirilerek ticari alana
doniistiiriilmiistiir. Kararin iptali istemiyle Antalya 2.idare Mahkemesin de acilan dava
reddedilmis, karar temyiz edilmistir. Danistay 6.dairende goriilen davada; “planlarin {ist
olgekli planlara aykir1 oldugu “ gerekgesi ile karar bozmustur.

Antalya 2.Idare Mahkemesi, Bozma kararina uyarak 29.12.2009 tarihli karar1 ile Planlarin
IPTALINE karar vermistir.

Iptal karar1 verilen 1/25.000 ve 1/5000 Olgekli plan degisikliklerine iliskin dava devam
ederken Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi 19.12.2006 tarihinde aldig1 yeni bir karar ile
1/1000 olgekli plan degisiklikleri yapmistir. Bu plan degisikligi ile 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani, Plan notlarina “ tim bodrum katlarda bagimsiz boliim numaras1 alinarak ticaret
yapilabilir” ve “Blok boyu ve derinligi sart1 aranmaz” notu eklenmistir.

Bu kararin iptali istemiyle Mimarlar Odas1 Antalya Subesi tek bagina 02.02.2007 tarihinde,
Meclis Uyesi olarak Av. Cengizhan GOKOZ ise 15.03.2006 tarihinde ayri ayri davalar



acmiglardir. Antalya 2. idare Mahkemesince bakilan davalar lehimize sonuglanmistir.

Etkin rol oynadigimiz yargi siiregleri sonucunda iptal edilen plan degisiklikleri 65 kath
rezidans yapilabilmesine olanak taniyan plan kararlaridir. Ac¢ilan bu davalar sonucu kentsel
yagam kalitesine ve kamusal menfaatlere aykirilik teskil eden rezidans insaatinin yapimi
engellenmistir. BU DAVALAR ACILMAMIS OLSAYDI VEYA KAZANILAMAMIS
OLSA IDIi; ZATEN BUNDAN SONRAKI VE SON ACILAN DAVALAR ACILAMAZDI.

Yukaridaki agiklanan ve iptal ile sonuglanan Plan kararlarina karsi agilan davalar devam
ederken, alan igin 13.12.2007 tarihinde insaat yapim ihalesi yapilmistir. Ihalenin iptali istemi
ile 04.03.2008 tarihinde, Mimarlar Odasi olarak Makine Miihendisleri Odasi, Insaat
Miihendisleri Odasi, Ziraat Miihendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Elektrik
Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi ve 9 vatandas ile birlikte dava agtik. Antalya
1.idare Mahkemesinde goriilen davada, dava reddedilmistir. Mahkemenin karar1 davacilar
tarafindan temyiz edilmis ve Danistay Onligiincii Dairesi 10.09.2008 tarihli karari ile
mahkemenin ret kararin1 bozmustur. Ancak dava devam ederken Sayin Mustafa AKAYDIN
doneminde, Biiyliksehir Belediyesi tek tarafli olarak ihalenin iptal edildigini bildirmis ve bir
kez daha sonug Antalyalilarin yararina olmustur.

Aradan uzun bir siire gecmis ve miilkiyeti TOKi’ye gecen alanda hicbir sey yapilmadan
beklenilmistir. Ancak bir siire sonra TOKI tarafindan hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan 20.07.2016 tarihinde onaylanan 1/25.000 ve 1/5.000 ol¢ekli nazim imar
planlar1 ve 1/1.000 Olgekli Uygulamam Imar Plam degisikligi karari ile alana “Ticaret-
Turizm” karar1 getirilmistir.

Kararn yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odast,
Antalya Barosu ve Av. Polat BALKAN tarafindan 26.10.2016 tarihinde ve daha sonra da
Muratpaga Belediyesince dava agilmustir. Antalya 2. Idare Mahkemesince goriilmekte olan
dava lehimize sonuglanmis ve plan degisikligi karar1 iptal edilmistir. Antalya 2. Idare
Mahkemesinin bu karar1, TOKI tarafindan Konya Bolge Idare Mahkemesinde istinaf yoluyla
bozulmasi istemiyle temyiz edilmis, Konya Bolge Idare Mahkemesi TOKI’nin bozma
istemini gectigimiz gilinlerde reddetmistir.

Siiregten de goriilecegi gibi alana iliskin acilan tiim davalarda Mimarlar Odas1 Antalya Subesi
vardir ve bu konularin etkin takip¢isi olmustur. Dava dilekgelerinin tamamina yakini da
Mimarlar Odast1 Hukuk Miisaviri Avukat Sevda MESCI tarafindan hazirlanmistir.
Agiklamamizin baginda belirttigimiz gibi yine siire¢ incelendiginde ilk dort dava acilmamis
olsayd: su anda alanda 65 KATLI REZIDANS vyer alabilecekti, daha sonraki davalarinda
acilmasina gerek olmayacakti.

Plan degisiklikleri ile bir yandan alana yogunluk artisina neden olan, sosyal donati ve teknik
altyap1 ile kent i¢i ulagitmini olumsuz etkileyecek rezidans, AVM, liikks konut yapilmasi veya
cok diisiik yogunluklu ticari alan karar1 getirilmesi, diger yandan alanin stadyum ve kapali
spor salonu tesisleri yaninda yer almasi, bagta Otopark ve ulasim sorunu olmak {izere bircok
sorun yagsanirken, kentimiz acisindan yeni biiyiik sorunlar ve olumsuzluklarin yasanmasi
engellenmistir.

100. Y1l ile iliskin olarak siirdiirdiigiimiiz hukuk miicadelesinde kentsel yasam kalitesinin ve
kamusal menfaatlerin saglanmasi1 dogrultusunda elde edilen basarinin en 6nemli dayanagi
kent ile ilgili benimsedigimiz genel ilkesel yaklagimdir. Antalya merkezdeki ilce



Belediyelerinin yeni konut alanlarina, yeni ticari alanlara ve AVM’lere ihtiyact yoktur. Plan
notlar1 ve yonetmelik hiikiimleriyle, yiizde yetmisler oraninda artan yap1 yogunlugu ve buna
bagli olarak niifus artigi, zaten yetersiz olan sosyal donati ve teknik altyapi alanlari iizerine
ilave yiikler getirmistir. Bu durumda, ne yazik ki sosyal donat1 ve teknik altyap1 alanlar1 daha
da yetersiz hale gelmistir. Ayn1 zamanda, semt spor tesisleri alanlari, resmi kurum alanlar1 ve
yesil alanlar i¢in 6ngoriilen yerlerde plan degisiklikleri ile akaryakit satis istasyonu ve AVM
yapilmasia olanak taniyan, bir baska deyisle kamusal islevlerin karsilanmasi yerine rant
onceliklerini esas alan plan degisiklikleri daha 6nce yapildig1 gibi gliniimiizde de yapilmaya
devam edilmektedir.

Subemiz, her zaman oldugu gibi, bu tiir olumsuz gelismeleri yakindan takip etmektedir.
Mimarlar Odas1 Antalya Subesi olarak, kamusal alanlarin rant tesisleri alanina doniistiirtilerek
kamunun elinden ¢ikarilmasina yonelik tiim plan degisikliklerine kars1 hukuk miicadelesini
kararllikla silirdiirecegimizden kimsenin siiphesi olmasin.

Degerli basinimiz araciligi ile ve saygiyla halkimizin ve ilgililerin bilgisine sunariz.
12.11.2019
TMMOB MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI

YONETIM KURULU BASKANI
OZGE KOKSAL



BASIN ACIKLAMASI

BOGACAYINDA KAZANAN BiR KEZ DAHA KENT VE KENTLILERIMiZ
OLMUSTUR

Bilindigi lizere; Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya Subesi ve
Songiil BASKAYA ile birlikte, Antalya Biiyliksehir Belediyesince Antalya ili, Konyaalt1 ilgesi,
Muhasara Bolgesini kapsayan alanda yapilacak “Bogacayi projesinde”, Ozel Proje Alan1 (OPA)
olarak belirlenen bolgenin plan notlarma “KONUT FONKSIYONU” eklenmesine iliskin
Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin, 12.01.2018 giin ve 112 sayili 1/25.000 6l¢ekli Nazim
Imar Plan1 Plan Hiikmii degisikligi, 12.01.2018 giin ve 113 sayili 1/5.000 &lgekli Nazim Imar
Plan1 Plan Hiikmii degisikligi ile 12.01.2018 giin ve 114 sayil1 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar
Plan1 Plan Hiikkmii degisikligi kararlari ile plan notu eklenen planlarin dayanagi Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.04.2016 tarih ve 440 sayil1 karari ile onaylanan 1/25.000
Olgekli Nazim Imar Plam Degisikligi karari, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin
09.09.2016 giin ve 1014 sayili karar1 ile onaylanarak vyiiriirlige giren 1/5.000 Olgekli
Revizyon Nazim Imar Plam degisikligi ile 09.09.2016 giin ve 1015 sayili karari ile
onaylanarak yiiriirliige giren 1/1.000 Olgekli Uygulama imar Plan1 Revizyon kararlarinin;

e Dava konusu planlar ile Muasara (Muhasara) Bélgesine ait OZEL PROJE ALANI
olarak belirlenmis yaklasik 95 bin 649 m2 biiyiikliigiindeki bir alan i¢in plan notu ile
KONUT fonksiyonu getirilerek, Bogacay1 kiyisindaki yapi yogunlugu arttirilmasina
karsin, bu yogunlugu ihtiyact olan sosyal donati ve teknik alt yapi alanlarim1 aym
oranda artirilmamasi,

e Ozel Proje Alani olarak belirlenen alan, Antalya temiz igme suyu kaynaklar1 yakininda
ve sulak alan i¢inde yapilmakta olup, kaynaklarin kirlenmesine yol agacagi,

e Dava konusu plan degisiklikleri ile “KONUT” alan1 kullanim karar1 getirilen
Hazineye ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesine ait tasinmazlar 4706 sayili Kanunun 7.
Maddesine gore “Gelir Paylasima Dayali Miilkiyet satis” yontemiyle satilarak kamu
milkiiniin rant amaglh elden ¢ikarilacak olmasi,

e Dava konusu plan degisikligi kararlari, ¢cevredeki tarim alanlarini, eko sistemi ve
floray1 yok edecegi,

e Sozkonusu eklenen plan notu ile ihtiyag olmadigi halde kamu miilkii iizerine konut
karar1 getiren plan notu ve plan revizyonu kararlarinda kamu yarar1 bulunmamasi

Gerekgeleriyle, iptali istemiyle dava agilmusti,

Antalya 1. Idare Mahkemesince bakilan davada, resen segilen Bilirkisi Heyetince,
Mahkemeye sunulan Bilirkisi Heyeti Raporuna, Davali Idare tarafindan itiraz edilmisse de,
itiraz raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemis, karara dayanak olacak nitelikte bulunarak,
Mahkemenin 07.11.2019 tarih ve E:2018/576 Esas, K:2019/1183 Karar sayili Karar ile
. planlama alaninin plan notlarina konut kullaniminin eklenmesinin bdlgede arazi
kullaniminm1 ve niifus yogunlugunu degistirdigi, dava konusu planlama alaninin Bogacay Su
Kaynaklar1 Koruma Alan1 Sinir1 i¢inde kaldigi ve sivilasma riski olan alan oldugu, yakin
bolgede bulunan Bogacay1 igme suyu kuyular1 ve Hurma kaynaklart akiferinin, insa edilecek
olan konut alanlar1 nedeniyle zarar gorebilecegi, su kaynagi olan bolgede igme suyu
kalitesinde yeralt1 suyu tasiyan Bogagay aliivyon akiferinin yogun yapilagmaya agilmasinin
uygun olmadigi, planlama alaninin jeolojik yapisi, tagkin alan olmasive korunmasi gerekli
Bogacay Su Kaynaklar1 Koruma Alani smir1 i¢inde kalmasi sebebiyle yapilagsmaya
acilmamasi gerektigi, bu alanin yapilasmaya konu edilmesinin hem tagkinlarin getirecegi risk
acisindan hem de su kaynaklarinin korunmasi agisindan planlama esaslari, sehircilik ilkeleri,



kamu yararina uygun olmadigi anlasildigindan dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” Denilerek, dava konusu islemlerin iptaline oybirligi ile karar vermistir.

Sayin Mahkemenin karar ile bir kez daha kent, kamu miilkiyetindeki kamusal alanlarin rant

amacl plan degisikligi ile satisinin 6nlenerek kamu miilkiyetinde kalacak olmasi nedeniyle
kentliler kazanmistir. Basinimiz araciligiyla halkimizin bilgisine sunariz. 23.12.2019

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI
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CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI 16.10.2019 TARIH VE 109 SAYILI “DOGAL
SIT ALANLARI KORUMA VE KULLANMA KOSULLARI iLKE KARARI” DOGAL
SIT ALANLARI ICiN TEHDITTIR.

Daha 6nce 1. Derece dogal sit alani iken, 19.07.2012 tarih ve 28358 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Korunan Alanlarin Tespiti, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik cercevesinde yapilan caligmalar sonucu “Kesin Korunacak Hassas Alan”,
“Nitelikli Dogal Koruma Alan1” ve “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani”
olarak yeniden belirlenmek suretiyle parcalanmis ve kesin yap1 yasagi olan 1. Derece Dogal
Sit Alanlar1 daraltilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, 7 Aralik 2019 Tarih ve 30971 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan 16.10.2019 tarih ve 109 sayili “Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma
Kosullar ilke Karan” ile Insan faaliyetleri sonucu bozulma ve tahrip olma riski yiiksek
olan, bitki ortiisii, topografya ve siluetin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken
“Kesin Korunacak Hassas Alan” olarak belirlenmis alanlarda; bilimsel amagh arastirma,
egitim ve izleme faaliyetleri, aricilik faaliyetleri, kus gozlem kulesi gibi insan faaliyetlerine ve
bu faaliyetler igin gerekli alt ve iist yap1 yapilmasina olanak taninabilecektir. Bu ve benzeri
kullanimlar yeterli denetim yapilmadigi ve/veya yapilamadigi i¢in Kesin Korunacak Hassas
Alanlarda bozulmalara ve tahribata neden olacaktir.

Yine bu ilke karar1 degisikligi ile tarihi ve arkeolojik sit alanlariyla ¢akisan Kesin Korunacak
Hassas alan ilan edilen alanlarda bazi yapilasmalarin 6nii agilmaktadir. Ornegin Odamizin
actig1 dava sonucu yapilagsmasi yarg: karari ile engellenen Phaselis Arkeolojik ve dogal sit
alaninda yapilagsmaya izin verilebilecektir. Odamizin a¢tigi dava da, yargilamasi siirecinde
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi i¢in yargi siirecinde yapilasan, ancak yargi karari
ile yapilagmaya iligkin karar iptal edilen Kindil Cesme, yapilagsma izni veren idari islemin
iptali istemiyle Odamizin ag¢tig1 dava sonucu yapilagsma karari iptal edilen Tekirova Kleopatra
koyu ve benzeri diger sit alanlarinda ve hatta. halen yarg:i siireci devam eden Salda Go6lu
yapilagsmaya agilabilecektir.

Ilke karar1 degisikligi ile 1. Derece sit alanlari igerisinde yukarida belirtilen y&netmelik
kapsaminda yapilan ¢alismalar sonucu, “Nitelikli Dogal Koruma Alam” olarak belirlenen
alanlarda; Giiniibirlik Alanlar, park ve rekreatif alanlar, Kadastral yola cepheli parsellerde
koruma amagh imar plani yapilmasi veya imar planlarinda fonksiyon ayrilmasi kosuluyla
Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesi ve Niteliklerine Iliskin Y&netmelik cercevesinde ve
vaziyet plan1 dogrultusunda kamping alanlar1 diizenlenebilecegi, bu alanlar 10.000 m? altinda
olamayacagi, Kampc1 Unitesi(cadir, ¢adir-araba, oto karavan, bungalov) basina hesaplanacak
birim alan en az 200 m? olacagi, kamping alaninin biiyiikliigiine bakilmaksizin 150 kampg1
linitesinden fazla yapilamayacagi, bungalovlarin taban alan1 45 m?’yi, yiiksekligi 4,5 metreyi
asamayacagi,

Zorunluluk halinde; teknik altyapi hizmetlerinden; atik su aritma tesisleri, atik su desarji,
kanalizasyon sebekesi, igme suyu temini vb altyap: tesislerinin yapilabilecegi,

Imar plan1 yapilmasia gerek kalmaksizin ahsap iskele, imar plani yapilmasi kosuluyla iskele
yapilabilecegi,



Yine 1. Derece sit alanlar kiigtiltiilerek belirlenen “ Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii
Kullanim Alanlar”: Barindirdigi siluet, jeolojik ve ekolojik degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla alanin potansiyeli ve kullanim 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak,
dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetlerine, turizm yerlesimlerine
izin verilen alanlar olarak tanimlanmistir.

[lke karar1 degisikligi ile; diisiik yogunluklu yerlesim yerleri olarak planlanabilecegi, sit karar1
oncesi alinan ruhsatlarin mevcudiyetini koruyabilecegi,

Bu alanda; Kosullari, kapsami, siiresi Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Komisyonlari
tarafindan belirlenmek sarti ile; madencilik faaliyetlerin, kum, c¢akil, tas ve maden ocaklarina
izin verilebilecegi, Koruma Amagcli Imar Plan1 ile turizm tesisleri, yat limani, tekne imal ve
cekek yeri, diizenli depolama tesisi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerine izin verilebilecegi
Hiikiimleri diizenlenmistir.

Yeni ilke kararlar1 kentimiz agisindan ve bolgemiz acisindan degerlendirildiginde; tiim basta
falezlerimiz olmak lizere 1. Derece sit alan1 olan ve gegmiste tahsisleri yapilarak yapilagsmaya
acilan ancak yargi karar ile tahsisleri ve yapilasma kararlar1 yargi karar ile iptal olan Lara
Kent Parki, Kindil Cesme, Goyniik Cadirli Kamp Alani, Phaselis, Tekirova Kleopatra Koyu,
Patara firnaz koyu ve halen yarg: siireci devam eden Salda Golii ve benzeri diger dogal sit
alanlar1 yapilagsma tehdidi altindadur.

Ilke kararlar1 ile kagak olarak yapilan veya yargi kararlar ile iptal edilen alanlardaki kagak
yapilari, bungalovlar1 ve iskeleleri mesrulastirmaktadir. Yani kagak yapilara imar affi
getirilmektedir. Mutlak yap1 yasagi kavrami kaldirilarak mevcut bungalovlar kapingler
korunarak yenilerinin yapiminin 6nii ag¢ilmaktadir. Sit alanlarinda insan faaliyetlerine
acilmasi, yaban hayatini, flora ve faunayi, endemik tiirlerin yok olmasina neden olacaktir. Bu
alanlarda insan faaliyetleri ve kullanimlari i¢in gereksinim duyulan yapilar ve kullanicilar i¢in
gerekli olan yol, su, elektrik igme suyu, atik su, GSM sebekesi, otopark gibi altyapi
tesislerinin ingaasi ile bu alanlar yaban hayatindan ¢ikip insan faaliyetlerinin yer alacagi insan
yasam alanlarina dontisecektir. Yine bir¢cok drneginde goriilecegi gibi, kum, ¢akil, tas ocaklar
ve madencilik faaliyetlerine izin verilerek dogal sit alanlarinin ve dolayisiyla dogal yasamin
yok olmasina neden olunacaktir.

Ilgili Meslek Odalar1 temsilcilerine yer verilmeyen ve tamami devlet memuru olan Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu iiyelerinin, amirlerinin emirleri disinda bagimsiz karar
almalan diisliniilemez. Bu durumda, baski altinda olma olasilig1 yiiksek olan ve hatta baski
altinda, bu ilke kararlar1 dogrultusunda, HES’ler, tas ve maden ocaklarinda oldugu gibi Dogal

Sit Alanlarinda da, kag¢inilmaz olarak bir ¢ok faaliyete ve rant tesislerine izin vermeleri olanak
dahilindedir.

Aciklamalardan da agik¢a anlasilacagi lizere, soz konusu ilke kararlari ile 1. Derece tiim dogal
sit alanlar1 yapilasma tehdidi altindadir. ilke kararlarmin ivedilikle gézden gegirilerek Dogal
sit alanlar1 ve tabiat parklarinin gelecek nesillere bozulmadan aktarilabilmesi i¢in ilgili meslek
odalarinin da i¢inde bulundugu komisyonlarca yeniden belirlenerek, korumaya yonelik kesin
yapt yasaginin getirilmesi, bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi beklentimizdir. Aksi
halde kentlerimizin ve halkimizin yararina olmayan, rantcilarin rant beklentisine hizmet etme
amacl ilke kararlarinin iptali istemiyle, Mimarlar Odas1 ve diger ilgili meslek odalarinca dava
acilmasi kaginilmaz olacaktir.



Basinimiz araciligiyla halkimizin bilgisine sunariz. 23.12.2019
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